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Résumé
Depuis une vingtaine d’années, ta narrativité a fait son chemin dans te champ de ta théorie
des organisations et cetui de ta communication organisationneLte avec, pour conséquence
aujourd’hui, une vaste Littérature qui a pour objet tes récits et t’organisation.
Parattètement à ce développement qui a emprunté de nombreuses avenues différentes,
aucune étude n’a, à notre connaissance, tenté de démêter toutes tes productions écrites
sur te sujet, entreprise nécessaire puisqu’un certain éctectisme domine cette tittérature.
S’inscrivant dans ta tignée des travaux théoriques qui ont pour objectif ta ctarification d’un
champ d’étude, notre recherche vise à anatyser tes écrits traitant des narratifs en théorie
des organisations et ensuite à exposer tes enjeux qui animent cette tittérature. De cette
manière, nous sommes en mesure de mettre à jour ce que t’utitisation du concept de
narratif permet de comprendre et de révéter des organisations.
À ta suite du trayait d’analyse, nous avons dégagé deux axes organisàteurs de ta tittérature
jumelant récits et organisations : t’axe de La subjectivité et t’axe de La voix narrative. Le
premier s’attarde à ta conception ontologique du sujet véhicutée dans tes travaux de
recherche. Sur ce continuum, l’acteur organisationneL peut être envisagé comme une
entité autonome qui est à ta source de ses productions discursives ou, au contraire, comme
le produit de discours, qui peuvent être conçus comme intérieurs, extérieurs ou
dominants. Pour sa part, te deuxième axe s’adresse au positionnement épistémologique de
ta recherche, et ce, en fonction de ta place que te chercheur accorde dans son texte à La
voix de L’acteur organisationnet. L’intérêt ici est de savoir qui raconte Le narratif (te
chercheur ou te sujet sur te terrain) et dans queLLes circonstances. Ce continuum s’étend
du narratif in situ (récit raconté par t’acteur organisationnet en situation naturette
d’interaction) au narratif de ta théorie, en passant par tes narratifs in vitro (récits racontés
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en partie ou en totalité par le chercheur et qui n’ont pas été coltigés en situat
ion naturetie
d’interaction).
La jonction de ces deux axes donne forme à une classification qui propose quatre
perspectives de recherche seton tesquettes ta théorie des organisations traite des réci
ts,
soit ta perspective du narratif de l’intentionnatité, la perspective du narratif de ta
recherche, ta perspective du narratif de La domination et de l’impuissance et, enfin, ta
perspective du narratif de la contestation.
La mise en parattèle de notre typotogie avec d’autres classifications s’intéressant aussi au
langage nous permet de dégager les apports de notre construction théorique pour les
disciplines de la théorie des organisations et de la communication organisationnetle.
Mots clés : Discours. Épistémologie. Narrativité • Subjectivité • Théorie des
organisations
VAbstract
Interest in narrativity has grown significant[y in the organizationat theory and
organizationat communication fietds during the [ast 20 years. Consequentty, we now face a
targe body of titerature addressing stories and organizations. White this devetopment has
foLtowed many different paths, very few studies have tried to untangte this titerature. Such
an anatysis seems neverthetess necessary at this point considering the current ectecticism
that reigns in the written productions about narrativity and organization.
With a view to ctarify and assess the conceptuat issues and contributions of this Literature,
we undertook a metatheoreticat anaLysis of the texts addressing narratives in
organizationat theory tooking the various basic assumptions undertying this body of work.
The anatysis offers a reconstruction of the current thinking on narratives and organization
atong two axis: the subjectMty axis and the narrative voice axis. The first one describes
the ontotogicat conception of the subject undertying the research. The organizationa[ actor
can be seen either as an autonomous entity, which is the source of his discursive
productions or, at the other end of the continuum, as the product of discourse. In this
second option, discourses can be conceived either as internat, externat or dominant.
The second axis dea[s with the epistemotogicat position of the researcher with regards to
the narrative voices of the fietd, that is the space the researcher gives in his text to the
organizationat actor’s voice. The interest here is who narrates the story (the researcher or
the actor in the fietd) and in which circumstances. This continuum goes from in situ
narrative (story which is totd by the organizationat actor in a naturat interaction situation)
to narrative of the theory, with in between in vitro narrative (story which is totd in part or
in totatity by the researcher and which has not been cot[ected in a naturat interaction
situation).
vi
Putting together this two axis creates a typotogy with four research perspectives describing
how organizational theory uses stories: the narrative of intention perspective, the
narrative cf research perspective, the narrative cf domination and powertessness
perspective and, fina[ty, narrative cf contestation perspective.
The conctusion provides a discussion of the specific contributions of our theoretical
reconstruction to organizationaL theory and organizationat communication.
Keywords: Discourse • Epistemology • Narrativity • Organizationat Theory • Subjectivity
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Introduction
La petite horLoge posée sur ta commode marque dix-neuf heures pi[e. L’enfant ne sait pas
encore déchiffrer ni (es nombres ni [es [ettres. Pourtant, it sait que [e rituet peut
commencer. La grande aigui[[e bteue pointe vers [e cie[ et ta petite jaune dépasse à peine
te symbote situé compLètement en bas, au centre. C’est [‘heure de L’histoire quotidienne.
Les mois ont passé, et [a mère a cessé de s’asseoir sur Le bord du Ut pour Lui raconter
d’incroyabLes aventures de bêtes répugnantes et de princes charmants. IL [es [it désormais
Lui-même. Les aigui[[es bLeue et jaune ont continué à tourner, [e mouvement rotatif
provoquant L’aLignement des années, [es unes à [a suite des autres. À son arrivée sur Le
marché du trayait, iL ne se doute pas que [es récits ne sont pas seu[ement qu’affaire
d’enfance et de nuits d’insomnie. En fait, [es histoires imprègnent sa vie professionne[[e
aussi bien que personnet[e. IL Leur fait peut-être juste moins attention, préoccupé qu’il est
de mettre en va[eur sa froide objectivité acquise [ors de ses études en économie. Peut-
être est-ce aussi [e fait que tes récits organisationne[s ne soient pas aussi bien détimités
que [‘étaient ceux de son enfance.
Si [ui ne s’arrête pas aux narratifs qu’i[ entend chaque jour, un nombre grandissant de
chercheurs en théorie des organisations et en communication organisationneL[e se
penchent, depuis près d’une vingtaine d’années, sur [a narrativité dans [es organisations.
Loin d’être aussi simpte et mono[ithique que t’était te ritueL de (‘histoire avant de
traverser au pays de Morphée, La Littérature traitant de La narrativité dans ces deux
discip[ines fait preuve d’une grande variété à pLusieurs points de vue, dont cetui des
définitions, des usages, des prémisses et des projets. Afin de mieux saisir [‘apport de La
narrativité dans [‘étude des organisations, nous nous proposons de bâtir une typoLogie qui
offrira une compréhension novatrice des études faisant appeL aux récits.
2Composée de trois chapitres, cette recherche vise à éclairer l’utilisation du concept de
narratif dans [‘étude des organisations. En ptus de La construction d’une typologie, notre
entreprise aspire à situer notre classification parmi cetles qui ont déjà été formulées par
des auteurs soucieux du statut accordé au Langage dans La recherche et à décrire les
différentes compréhensions de la notion de narratif sur Lesquelles se fondent les
chercheurs pour appréhender la narrativité sous L’angle organisationnel.
Par conséquent, le premier chapitre de notre ouvrage décrira sommairement six typologies
qui tiennent compte de la nature constitutive du langage dans tes études en sciences
sociales et en théorie des organisations. Ces catégorisations, qui reposent sur des corpus
plus vastes que le nôtre, nous permettront d’obtenir une vue d’ensemble des manières de
classer ta littérature en sciences sociales et en théorie des organisations ainsi que des
critères employés pour décrire toute cette production écrite. De Là, IL nous sera possible,
une fois notre typologie élaborée, de débattre de la pertinence et des apports de nos
propres critères afin de justifier l’intérêt de notre construction théorique.
Dans Le second chapitre, nous brosserons ensuite un portrait des caractéristiques les plus
couramment évoquées pour discuter des narratifs. Par la suite, nous présenterons un
aperçu de la littérature à l’étude afin d’exposer brièvement La grande hétérogénéité qui
règne entre les recherches intéressées, sous un angte ou un autre, aux récits dans tes
organisations. Grâce à cette section en deux volets, te lecteur pourra saisir, avant de lire
notre anaLyse, La grande portée des récits et ainsi se forger une idée personnelle du champ
de la narrativité.
Puis, ta troisième partie, le coeur de notre travail, portera sur L’analyse du corpus de
textes à l’étude, soit des articles scientifiques où narrativité et organisation se
rencontrent. De cette réftexion émergeront deux axes organisateurs de cette tittérature
l’axe de la subjectivité et t’axe de la voix narrative. Après la description de ces
3continuums, nous [es placerons perpendiculaires [‘un à [‘autre afin de parvenir à une
typologie qui proposera quatre perspectives pour comprendre tes recherches jume[ant
récits et organisations.
Enfin, [a conclusion, en p[us de résumer [es grandes [ignes de notre recherche, nous
permettra de mentionner [es apports de notre typotogie en comparaison avec ce[[es que
nous avons décrites dans le premier chapitre. Nous souLèverons également ici tes Limites de
notre projet et terminerons en suggérant de nouvelles avenues de recherche.
f Quelques typologies autour du discours
Le développement d’un champ de recherche particulier s’effectue au fit des recherches,
des réflexions et des textes qui sont produits sur te sujet. Cependant, une fois qu’un
secteur a atteint une certaine maturité et que de pLus en ptus de chercheurs s’y
intéressent, II devient souvent difficile, parmi ta muttitude de productions inteLlectueLLes,
de bien saisir tes conséquences de ces travaux pour la connaissance, leur aspect novateur
ainsi que Les aspects qu’ils cachent et qu’its montrent à t’analyse. Pour cette raison,
certains chercheurs ressentent parfois te besoin d’analyser ta Littérature produite par teurs
collègues et leurs prédécesseurs afin de mettre de [‘ordre parmi tes nombreux écrits liés à
un objet d’étude particulier. Loin de ne représenter qu’un banal exercice, ce travail
permet de clarifier des concepts et d’établir des axes organisateurs de ta littérature dans
le but de mieux comprendre [es imptications des prémisses présentes dans un corpus
donné. Notre propre projet s’inscrit d’ailleurs dans cette tradition.
À titre d’exemple, nous pouvons nommer Burrett et Morgan (1979) à qui nous devons la très
connnue ctassification selon les paradigmes fonctionnaliste, interprétatif, humaniste
radical et structuraliste radical. S’appuyant sur tes croyances ontologiques et
épistémologiques véhiculées dans les textes à l’étude, ces deux chercheurs catégorisent
non pas seulement les textes, mais également les chercheurs. De fait, selon cette grille, un
chercheur ne peut sauter du paradigme fonctionnatiste à celui interprétatif pour ensuite
passer à celui structuraliste radical sans que cela ne soit vu avec suspiction par tes
membres de sa communauté intellectuelle. Toutes les typoLogies ne conduisent pas
nécessairement à une classification des auteurs eux-mêmes. Certaines de celles qui sont
décrites dans ce chapitre ne te font pas. Par ailleurs, la typologie que nous avons
développée et que nous exposerons dans le chapitre d’analyse n’a pas l’ambition de
caractériser (es chercheurs, mais uniquement leurs productions écrites.
5Depuis te développement des quatre paradigmes de Burrett et Morgan, te champ des
sciences sociates et de ta théorie des organisations s’est enrichi d’une grande quantité de
textes qui iLlustrent Le changement et t’évolution des idées. Au moment de t’étaboration de
ta gritte de Burrett et Morgan, te tournant tinguistique n’avait pas encore pénétré tes
disciplines des sciences sociates. Avec tui, Le tangage - et donc te discours - s’est retrouvé
au centre des préoccupations de nombreux chercheurs, donnant ainsi un nouveau souffte à
ta théorie des organisations et aux sciences sociates en générat. Par ta suite, tes débats
issus du post-modernisme ont permis de reconnaître La comptexité du tangage et
d’attribuer à cetui-ci pouvoir et capacité, suscitant ainsi t’intérêt de ptusieurs chercheurs
(Atvesson et Kârreman, 2000a). Les études traitant du tangage, sous une forme ou une
autre, se sont ainsi mu[tiptiées. Certains scientifiques ont ators ressenti ta nécessité de
cLarifier La conceptuatisation du tangage dans ta recherche, car ta gritte de Burrett et
Morgan ne s’attarde pas aux probtématiques posées par te tangage. Avant d’exposer notre
propre typologie traitant de L’utitisation du narratif dans L’étude des organisations, nous
présentons une brève description métathéorique des travaux qui ont dressé des
classifications où Le langage occupe une place centrale. Le nombre grandissant de
chercheurs qui envisagent L’organisation comme une construction discursive (Fairhurst et
Putnam, 2003) justifie t’intérêt accordé au discours dans tes travaux métathéoriques
<‘discourse is centrat to shedding new light on important devetopments in organizationat
theory» (Fairhurst et Putnam, 2003, p. 7) et it seems that tanguage (and tanguage use)
is increasingty being understood as the most important phenomenon, accessible for
empiricat invertigation, in social and organizational research. « (Atvesson et Kârreman,
2000b, p. 1126).
Dans ce chapitre, nous décrirons tout d’abord ta gritte de Burrett et Morgan (1979) revue et
repensée par Deetz (1996). Nous exposerons, par ta suite, trois typotogies axées sur te
langage et ta réatité sociale. Enfin, deux classifications orientées vers te discours et
l’organisation ctoront cette discussion métathéorique.
6J. J Les quatre paradigmes de BurreH et Morgan revus et repensés
Près de vingt ans après la publication de ta typologie de Burrell et Morgan (1979), Deetz
(1996) soutient que la gritte élaborée par ces deux chercheurs n’est plus adéquate pour
discuter des recherches actuelles. Les axes seton tesquets ette est construite cachent des
différences importantes qui existent désormais entre les orientations de recherche
actuelles, en plus de mener à des discussions et des conflits peu développés (Deetz, 1996).
En outre, it critique le fait que cette grille ait été utilisée, au fit du temps, pour réifier tes
approches de recherche. Par conséquent, iL prône te développement de nouvetles
dimensions d’analyse afin que Les chercheurs innovateurs puissent discuter de Leurs travaux
dans des termes qui ne les représenteraient plus de manière erronée ni ne tes feraient plus
passer pour de mauvais rédacteurs (Deetz, 1996).
En incluant Les idées issues du tournant Linguistique à son projet de construction d’une
nouvelle typologie, Deetz propose de nouveaux critères adaptés, selon lui, aux récents
programmes de recherche. L’établissement de ces critères vise l’acquisition d’une
compréhension plus profonde et pertinente des pratiques de recherche contemporaines et
de teurs débats associés que cette qui est proposée par Burrell et Morgan. Pour parvenir à
cette compréhension plus poussée, La construction de nouveltes dimensions d’analyse
s’impose (Deetz, 1996). Élaborée avant l’avènement du tournant linguistique, la grille
proposée par BurreLl et Morgan considère uniquement le langage comme un outil de
représentation de la réalité. À t’opposé, le langage ne constitue pas, pour Deetz, un simple
moyen de nommer les objets, mais plutôt un élément au coeur du processus de
constitution des objets.
En outre, Deetz rejette Le dualisme subjectif-objectif proposé par Burrell et Morgan, car,
pour tui, l’affirmation d’appartenir à l’un ou à l’autre de ces ctans ne comporte aucune
valeur ajoutée à la description d’un programme de recherche; en fait, c’est plus une
question de rhétorique (Deetz, 1996). Tous Les chercheurs actifs actuellement ne se
7joignent pas à ta voix de Deetz pour critiquer te duatisme subjectif-objectif. Pour Hatch
(1996), La distinction entre subjectivité et objectivité est essentiette et tous ceux qui ne
reconnaissent pas t’importance de cette distinction deny the importance of respecting
multiple perspectives and permît continuation of these (hegemonic) narrative practices
that stand to undermine the diversity of thefieldfrom within. (Hatch, 1996, p. 368).
EUe considère égatement cette opposition nécessaire pour distinguer, dans ta production
de ta recherche, ce qu’ette appette ta connaissance directe (ce que te chercheur connaît)
et ta connaissance indirecte (ce que tes autres connaissent).
Comme Burrett et Morgan, Deetz bâtit sa gritte en fonction de deux continuums grâce
auxquets tes différences entre tes orientations de recherche peuvent être mises au jour. Le
premier axe correspond à La provenance des concepts et des probtématiques dans te
processus constitutif de ta recherche (Deetz, 1996). Les extrémités de cet axe opposent
des conceptions de ta recherche nommées locallemergent et d’autres quatifiées de elitela
priori. Cet axe permet de rendre apparent t’origine des concepts de recherche, soit ceux-
ci sont dévetoppés et modifiabtes en cottaboration avec tes membres de L’organisation sur
te terrain, soit its sont statiques et apportés sur te terrain par Le chercheur et apptiqués
directement sur tes membres de t’organisation. Le pâte local lemergent regroupe des
recherches qui sont principatement guidées par ta formation de concepts ptutât que par
teur apptication sur Le terrain et dont te système de tangage est ouvert. De même, ces
recherches admettent ptusieurs formes de rationatité, tes sentiments et tes intuitions. Dans
cette perspective, te chercheur est ptus un cottaborateur à ta production de ta
connaissance qu’un observateur expert et iL ne cherche pas ta vérité mais p[utât une
compréhension du phénomène. À t’opposé, te pâte elitela priori correspond à des
recherches qui favorisent Le tangage du chercheur tout en considérant que te système
conceptuet du chercheur a préséance sur cetui des gens étudiés, car te système du
scientifique représente mieux ou ptus cLairement ta réatité. Les chercheurs qui adoptent
cette conception de ta connaissance désirent étabLir des génératités au-deLà des
8significations propres à un contexte particulier. Ce continuum exprime deux types de
connaissance différents et donc deux formes d’épistémologie.
Le second axe est plutôt centré sur la relation qui existe entre tes pratiques de recherche
et tes discours sociaux qui dominent t’organisation étudiée, ta communauté de recherche
et la communauté au sens large (Deetz, 1996). Les orientations de recherche se situent sur
ce continuum entre te consensus et te dissensus. La dimension consensus-dissensus porte
sur ta relation entre la recherche et l’ordre social en tant qu’unité-différence et non sur
l’opposition accord-désaccord (Deetz, 1996). Le pôle du consensus fait référence aux
programmes de recherche en quête d’ordre qui conçoivent ta production de L’ordre comme
une caractéristique centrate des systèmes naturets et sociaux. Le but premier de ces
travaux est d’exposer t’ordre découvert avec fidélité et vraisemblance. À cet extrême, Le
langage est traité comme un système de représentation neutre et transparent. De même,
l’ordre est considéré comme naturet et non problématique tandis que te déviant et
t’inhabituel ne sont pas vus comme significatifs mais plutôt comme des éléments à
éliminer. La description issue de ce type de recherche reflète des entités fixes et des
relations fixes qui existent sur te terrain. Au contraire, le pâte dissensus regroupe plutôt
des programmes de recherche qui considèrent que les conflits et les tensions constituent
un état naturel et qui mettent à l’épreuve les mécanismes de maintien de l’ordre en plus
de réclamer les conflits et les tensions. Par la fragmentation, ces travaux désirent montrer
la variété qui n’est pas apparente au premier abord. Enfin, ta capacité de questionner en
profondeur les observations est, pour tes chercheurs du dissensus, plus importante que ta
validité de La représentation.
Sans chercher à recréer les quatre boîtes de Burrett et Morgan, Deetz, à l’aide du
croisement de ces deux axes, en arrive à quatre types de discours différents pour parler
des programmes de recherche actuels (figure 1): a) discours des études normatives
(consensus-etite); b) discours des études interprétatives (consensus-emergent); c) discours
9des études critiques (dissensus-etite) et d) discours des études dialogiques (dissensus
emergent). Deetz précise qu’il ne catégorise pas les auteurs, mais qu’il souhaite plutôt
amener une réftexion sur (‘utilisation des discours et la manière dont its se joignent Les uns
aux autres.
Consensus
Discours des études Discours des études
normatives interprétatives
Conceptions de recherche 4 Conceptions de recherche
dévetoppées a priori dévetoppées sur te terrain
eneii pnon oca!; erneç.eflL
Discours des Discours des
études critiques études diatogiques
Ois5ensus
Figure 1 s Les paradigmes de Burreit et Morgan revus et repensés
Figure adaptée de Deetz (1996)
Dominant en recherche organisationnelle nord-américaine, le discours des études
normatives est principaLement caractérisé par une quête des régularités, une normalisation
de l’expérience, un désir de contrôle, un besoin d’objectivité et une importance accordée
à la codification. Ce type de recherche est construit sur le modèle des pratiques utilisées
en sciences naturelles. Ce discours favorise des conceptions efltela priori et recherche le
consensus. Également à ta quête de consensus, le discours des études interprétatives se
situe cependant plutôt du côté tocat/emergent en ce qui a trait aux conceptions de
recherche. The expressed goal of interpretive studies 15 to show how particutar reatities
are sociatly produced and main tained through norms, rites, rituats, and daity activities.
(Deetz, 1996, p. 202). SeLon ce discours, Les gens ne sont pas considérés comme des objets
comme les autres (comme c’est le cas dans le discours des études normatives), mais plutôt
comme des êtres capables de produire du sens, et ce, au même titre que (e chercheur. Les
individus étudiés participent donc à t’élaboration de la théorie. The key conceptions and
understandings must be worked out with the subjects under study. (Deetz, 1996, p 202).
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Ces chercheurs tentent dans teurs travaux d’exposer ta nature consensueLle et unifiée de ta
cutture.
Du côté dissensus de t’axe représentant ta retation entre pratiques de recherche et
discours sociaux se trouvent te discours des études critiques et cetui des études
diatogiques. Les chercheurs du premier discours voient t’organisation comme un site
potitique où ta tutte et ta domination étiminent et cachent Les conflits signifiants; ces
scientifiques veulent exposer te dissensus qui existe, mais sans considérer tes idées des
gens sur te terrain. Its travaittent avec des conceptions de recherche etitela priori. Pour
eux, La construction sociaLe de ta réatité favorise certains intérêts au détriment d’autres
constructions concomitantes qui ne sont pas reconnues. Enfin, te discours des études
diatogiques se ptace à t’extrémité tocatlemergent des conceptions de recherche. Le centre
d’intérêt des études appartenant à ce discours se situe dans ta fragmentation, ta non-unité
de tout discours, l’asymétrie et ta domination. Par contre, contrairement au discours des
études critiques, tes concepts ici ne sont pas prédéfinis parce que domination is
considered mobile, situationat, flot done by anyone. Group and personat identity cannot
be seen asfixed or unitary. ‘ (Deetz, 1996, p. 203).
Ces quatre discours ne doivent cependant pas être pris pour des paradigmes, car ils sont
incommensurables, ne possèdent pas de frontières bien définies ni stabtes et sont
interretiés. Deetz rejette par aitteurs Leur réification. En fait, chacun de ces discours
fournit une orientation par rapport aux organisations, une manière de concevoir tes
individus et tes événements ainsi qu’une manière d’en parter.
J .2 Langage et réaLité sociale
Conscients que te tangage est souvent pris pour acquis sans être questionné, Atvesson et
Krreman (2000a) ont étudié Les relations entre tangage et réatité sociate, car, seton eux,
ta compréhension et L’utilisation du Langage sont beaucoup trop simpLifiées dans ta
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majorité des recherches en théorie des organisations et en sciences sociales, ta logique
adoptée étant tanguage-as-mirror. Pour eux, te langage ne peut pas être qu’un simple outit
qui reftète la réalité. Cette crise de la représentativité du langage remonte au travail de
Saussure, puisque, pour ce linguiste, le sens des mots ne résidait pas dans teur retation au
monde extérieur (référence) mais plutôt dans la relation qu’ils entretiennent les uns par
rapport aux autres dans un système (Hatch, 1996). Par conséquent, (t]anguage use is a
process within which meaning arises and through which it ftows ‘ (Hatch, 1996, p. 359).
Atvesson et Krreman (2000a) affirment alors que les mots ne possèdent pas de
signification abstraite et que leur sens dépend toujours de teur contexte d’utilisation. Par
conséquent, tes mots ne peuvent être univoques et évoquer la même chose pour tous. En
accord avec cette vision, les deux chercheurs questionnent le traitement accordé au
langage dans la recherche. Ils insistent sur ta nécessité qu’ont tes chercheurs d’être
réftexifs, car le tangage n’est pas qu’un simple outil pour accéder à la réalité et pour ta
mesurer. De fait, le tangage construit ta réaLité, autant pour tes gens sur le terrain que
pour les chercheurs (Atvesson et Krreman, 2000a). Afin d’ouvrir de nouveaux horizons de
recherche, Atvesson et Karreman (2000a) identifient cinq avenues pour réaliser des études
en théorie des organisations et en sciences sociales qui soient plus conscientes du
probtème de la représentativité du langage, soit a) grounded fictionatism; b) metaphor
driven data construction; c) titerary data construction; d) discursMsm et e) discursive
pragmatism.
L’approche du grounded fictionatism traite le langage comme ne pouvant absolument pas
communiquer ou révéler des réalités empiriques : il n’y a aucune relation de
représentation entre langage et réalité sociale. La réalité organisationnelle est donc
inaccessible à ta recherche, car le langage est incapable de représenter la réaLité. Selon
cette vision, les études empiriques n’existent qu’en tant que genre littéraire. Malgré tout,
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te travail empirique conserve son utilité, car, même s’iL ne constitue pas une
représentation vatide de ta réalité, il fournit des idées et des théories utiles aux praticiens.
Selon la data-constructMst research (metaphor-driven data construction et titerary data
construction), il existe une faible relation entre réalité empirique et les données produites
par le chercheur ainsi qu’entre ces dernières et le texte final de la recherche; le
scepticisme sous-tend cette approche. De fait, [i]n this approach, empiricat materiat is
considered important but flot as important as what is done with it» (Atvesson et
Kârreman, 2000a, p. 145). Même si le matériel empirique est important et significatif pour
les études constructivistes, il demeure soumis à la cognition du chercheur et à sa manière
de rendre compte du terrain. Le chercheur, malgré son statut de scientifique, utilise Lui
aussi te langage pour construire ta réaLité, au même titre que le font tes gens étudiés sur le
terrain. Avec la perspective de ta metaphor-driven data, l’accent est mis sur la cognition
du chercheur. La compréhension du sujet étudié est structurée et guidée par les
métaphores. This genera tes different constructions of the data, based on cognitive input
and the interpretive processing of the materiat. (Alvesson et Krreman, 2000a, p. 153-
1 54). La représentation est possibLe, mais de manière imparfaite, et ce, uniquement grâce
à des moyens figuratifs; tandis que pour la titerary data constructionist research, cela
passe uniquement par l’emploi de techniques narratives. En ce qui concerne cette
dernière, ce sont les stratégies pour rédiger un texte scientifique intéressant et persuasif
qui priment et non ce que révèlent les données. Le matériel empirique est soumis à un
mode de rédaction de la recherche, car (g)enres of writing, norms of producing o text,
efforts to persuade and estabtish authority through various rhetoricat devices guide the
processing and use of empirical materiats in the finat text» (Alvesson et Krreman, 2000a,
p. 146).
Pour sa part, le discursivism est une orientation hyperempirique de ta recherche où la
représentativité n’est possible qu’à travers les textes. L’intérêt est situé sur l’utilisation
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du langage dans des situations spécifiques où aucune spécuLation n’est possibte. Le
matériel empirique ne révète rien de plus que ce qu’il montre dans un contexte précis et
unique. (E]mpiricat materiat shah be treated for what it 15, nothing etse. Statements in
an interview are, for exampte, empiricat materiat that say something about tatk in a
particutar sociat situation» (Alvesson et Kârreman, 2000a, p. 146). Le chercheur ne peut
rien déduire.
Plus nuancé, te discursive pragmatism considère que la représentation est possible, mais
qu’imparfaitement et uniquement si ta recherche se cantonne à l’intérieur d’un secteur
soigneusement circonscrit. Selon cette approche, la représentation est impossible pour les
études de grande envergure parce que La réaLité sociale est trop riche et donc impossible à
rendre compte Lorsque les visées de connaissance sont trop étendues. Cette avenue laisse
donc un peu plus de place à La spéculation. The major interest remains on discursivety
produced outcomes, such as texts and conversations, but invotves working toward
interpretations beyond this specific tevet. « (Alvesson et Krreman, 2000a, p. 147). Cette
avenue reconnaît la muttipticité des significations possibles, les complexités des pratiques
sociaLes et L’impossibilité d’obtenir une compréhension totate d’un phénomène.
Cependant, cette approche n’est possible, selon les auteurs, que si le chercheur s’attarde
aux pratiques, aux significations et à la parole sur le terrain dans le but de construire des
portions de la réalité particulières du terrain. De fait, one needs to be abte to defend
ctaims on the tevet of practice with observationat evidence, ctaims on the tevet of
meaning with ethnographic evidence, and ctaims on the tevet of tatk with conversationat
evidence (Alvesson et Kârreman, 2000a, p. 147).
Même si la réalité sociale est extrêmement riche, Alvesson et Krreman f 2000a)
démontrent avec leur classification que le problème de la représentation est relatif et
contingent plutôt qu’absolu. « Language may flot be capabte of representing reàtity in
toto, but it indeed seems capabte of providing the means to communicate instructivety in
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and on various reatities» (Atvesson et Kârreman, 2000a, p. 151). En se basant sur tes
micros-actions et événements, comme te prône te discursive pragmatism, il est possibte de
dire quetque chose de pertinent à propos d’une réalité extérieure particulière.
Ce probtème de ta représentativité du tangage n’est toutefois pas soutevé de ta même
manière chez tous tes chercheurs qui s’engagent dans ta voie ouverte par te tournant
linguistique. De fait, pour Phi[lips et Hardy (2002), cette question ne se pose même pas,
car, pour eux, te discours est constitutif de ta réatité sociate jusqu’au point où, sans
discours, it n’y a pas de réatité sociate possibte. De même, sans ta compréhension du
discours, ta compréhension de notre réalité, de notre expérience et de nous-même est
impossible (Phittips et Hardy, 2002).
Dans te but d’exptorer la relation qui existe entre discours et réalité, Phittips et Hardy ont
étaboré, à partir de ta tittérature traitant du discours, une typoLogie organisée selon deux
axes. Its basent teur gritte sur tes prémisses théoriques sous-entendues dans tes recherches
et sur te niveau d’analyse de ces dernières. Its ont tout d’abord déterminé un axe qui
exprime ta nature ontotogique des recherches, soit un continuum attant de constructiviste
à critique. L’une des extrémités représente l’intérêt de ta recherche pour te processus de
construction sociate de ta réatité; tandis que t’autre se préoccupe plus des dynamiques de
pouvoir, du savoir et de t’idéotogie. Le deuxième axe concerne ta portée du sujet étudié, à
savoir si t’étude s’arrête aux textes ou s’attarde au contexte (étargi ou de proximité). Si te
contexte de proximité (tié directement à t’interaction) est souvent inclus dans tes
recherches, ce n’est pas [e cas du contexte étargi (Lié à ta classe sociate, à t’ethnicité des
participants, aux institutions où a tieu te discours, tes données concernant t’environnement
cutturet, écotogique et régionat, etc.). Puisque ces deux axes sont des continuums, tes
recherches ne se situent pas nécessairement aux extrêmes, mais occupent des positions
intermédiaires. Le croisement de ces deux axes engendre ta création de quatre approches
différentes pour aborder t’anatyse de discours dans tes recherches empiriques (figure 2),
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soit a) L’anatyse linguistique sociate; b) le structuralisme interprétatif; C) t’anatyse de
discours critique et d) t’analyse de discours linguistique (Phittips et hardy, 2002). Fidèles à
l’orientation ontotogique de l’analyse discursive, Phillips et Hardy refusent de voir ces
quatre catégories réifiées et soulignent teur nature sociatement construite, comme t’est
d’aiLleurs toute connaissance.
Contexte
Structuralisme Analyse de discours
interprétatif critique
Constructiviste 4 Critique
Analyse linguistique Analyse de discours
sociate linguistique
Texte
Figure 2 Différentes approches â l’analyse de discours
Figure adaptée de Phillips et Hardy t2002)
Les recherches de l’anatyse Linguistique sociale sont menées selon une conception
constructiviste qui priorise les textes au détriment du contexte. L’objectif de ces études
est » to undertake a close reading of the text to provide insight into its organization and
construction, and atso to understand how texts work to organize and construct other
phenomena » (Phitlips et Hardy, 2002, p. 22). ÉgaLement élaborés dans une optique
constructiviste, les travaux structuralistes interprétatifs se concentrent par contre sur
l’analyse du contexte sociaL et sur le discours qui le sous-tend. InterpretaUve
structuralist approaches are thus hetpfut in understanding macrochanges in broad
discourses over periods of Urne» (Phillips et hardy, 2002, p. 25). Les recherches
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effectuées dans une approche de t’analyse de discours critique sont préoccupées par tes
retations de pouvoir inégates créées et maintenues par te discours. De ptus, ettes prennent
en compte te contexte éLargi pour comprendre ces retations asymétriques. Les études
réatisées seton cette orientation contribuent donc à révéter comment te discours participe
à ta construction des institutions au sein desquettes règne un pouvoir qui privitégie certains
acteurs au détriment d’autres. Enfin, tes travaux s’inscrivant dans ta veine de t’anatyse de
discours linguistique placent ta problématique du pouvoir au centre de Leurs réfLexions,
mais teur regard porte ptus sur tes textes individuets et te contexte immédiat que sur te
contexte éLargi. Individuat pieces of text are examined to understand how the structures
of domination in the tocat or proximate context are impticated in the text» (Phittips et
Hardy, 2002, p. 27). Cette approche s’avère très utite pour observer te râte des textes et
des activités discursives spécifiques dans ta production de retations de pouvoir sur te ptan
tocat (Phittips et Hardy, 2002).
Au-detà du probtème de ta représentativité du langage, te terme discours, dans tes
recherches en sciences sociates, est emptoyé de diverses manières, tout en étant traité
comme univoque (Atvesson et Krreman, 2000b). À ta suite de cette constatation, Atvesson
et Krreman (200Gb) ont tenté de clarifier ta notion de discours par ta construction d’une
typotogie basée sur t’utitisation du terme discours dans tes études organisationnettes et
sociales. Its ont construit leur gritte seton deux axes organisateurs un premier qui
représente te tien entre discours et signification et un second qui concerne te niveau
auquet s’intéresse te discours.
Le premier axe est un continuum qui s’étend du discours comme entité tibre et autonome
des phénomènes non discursifs jusqu’au discours comme force structurante, constitutive de
ta pratique, de ta signification et de ta subjectivité et capabte de constituer et de modifier
les phénomènes non discursifs. Nous nous retrouvons donc devant une vision du discours
abstraite et une autre, pragmatique. D’un côté, nous avons un discours structurant et
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constitutif dont [e sens existe au-detà de l’interaction spécifique, la signification étant
durabLe. Le discours construit ici un cadre pour L’action, tout en contribuant à
[‘élaboration de ta subjectivité. t permet égatement de révéLer de l’information à propos
de phénomènes non discursifs. Subjectivité, pratiques et signification sont très liées et
cadrées par te discours. Cette extrémité du continuum rejoint t’approche du discursive
pragmatism d’Alvesson et de Krreman (2000a). De [‘autre côté, la signification émerge
d’une interaction spécifique et est abstraite, c’est-à-dire que te discours et la signification
sont désunis except from highty timited and temporal effects of discourse on meaning,
fading away with the next moment of tanguage use » (Alvesson et Krreman, 2000b,
p. 1131). L’intérêt est alors porté sur te tangage et L’utiLisation du langage en contexte.
Au-delà de ce contexte, le discours n’a plus de signification ni d’effets. We can here tatk
about a efnonretation or an agnostic view on the retationship between discourse and
other etements (such as emotions, convictions and betiefs). (Alvesson et Krreman,
2000b, p. 1132). Cette vision d’autonomie du discours rejoint l’approche du discursMsm.
De fait, le discours ne peut être considéré que pour ce qu’il est [ors de son énonciation et
rien ne peut en être déduit par rapport à La subjectivité, aux valeurs, aux croyances, du
locuteur, car le discours est indépendant de tout phénomène non Linguistique.
Le second axe de cette typologie concerne l’intérêt des recherches pour les niveaux micro
ou macro, soit l’attention est portée sur te contexte spécifique et sur tes détaiLs de
l’interaction ou, au contraire, sur les formes de langage plus standardisées où les détaiLs
contextuels d’une situation sont remplacés par une généralisation. Dans la perspective
micro, l’utilisation du langage est comprise comme étant in relationship to the specific
process and sociat con text in which discourse is produced » (Atvesson et Krreman, 200Db,
p. 1133). Le discours est avant tout un phénomène locaL et non pas une expression
d’impérialisme. Les études s’inscrivant dans ce courant ne rejettent pas l’existence de
modèles plus généraux, mais considèrent que the richness of the materiat and
considerations of uniqueness makes generat patterns tess visible and atso somewhat beside
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the point» (Atvesson et Kârreman, 2000b, p. 1134). À t’opposé, ta vision macro comprend
te discours comme a rather universat, if historicatty situated, set of vocabutaries,
standing toosety coupted to, referring to or constituting a particutar phenomenon»
(Atvesson et Kârreman, 200Gb, p. 1133). En se rapprochant de l’extrémité macro, La
pluralité des discours se réduit à un ou deux discours. Sans nier ce qui se passe sur te plan
micro, t’important pour ces études est to address big issues and flot the deticacies and
nuances that might embed them» (Atvesson et Kârreman, 2000b, p. 1134).
Le croisement des deux axes produit quatre perspectives seton [esquettes it est possibte
d’analyser te matérieL empirique (figure 3): a) ctose-range/autonomy (niveau micro et
discours indépendant priorisés); b) tong-range/autonomy (niveau macro et discours
indépendant priorisés); c) tong-rangeldetermination (niveau macro et discours structurant
et constitutif priorisés) et d) ctose-range/determination (niveau micro et discours
structurant et constitutif priorisés).
Niveau micro
C1ase- rane ntetest
Niveau micro et Niveau micro et
discours structurant discours indépendant
priorisés priorisés
Disco uts
structurant et
___________
___________
___
Discours
constitutif indépendant
Niveau macro et Niveau macro et
discours structurant discours indépendant
pnorisés priorisés
Niveau macro
Long-rQ tige înteres
Figure 3 : Typologie basée sur [‘utiLisation du terme discours dans tes études
organisationnelles et sociales
Figure adaptée d’Atvesson et Kârreman (200Gb)
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Lorsqu’il adopte te point de vue ctose-range/autonomy pour anaLyser des données
recueitties du terrain, te chercheur porte son attention sur ta manière dont ta portion de
[‘interaction soumise à t’analyse s’inscrit dans te ftot du discours qui t’encadre. Le sens des
parotes d’un acteur organisationnet ne peut être déterminé sans ta prise en compte de
[‘interaction qui a structuré te contexte de parote. L’aspect construction de ta réatité n’est
pas traité par cette perspective. Les mots utiLisés par tes acteurs organisationneLs ne sont
rien d’autre qu’un phénomène discursif; teur intérêt réside seutement dans ce qu’ils
accomptissent dans ce discours particutier. Cependant, site chercheur adopte une vision
macro tout en considérant te discours comme indépendant de tout phénomène non
discursif (tong-range/autonomy), son intérêt n’est pLus tourné vers tes parotes des acteurs
organisationnets, mais vers tes formes de tangage standardisées qui peuvent être
génératisées.
Pour tes chercheurs qui anaLysent teur matériet empirique avec une approche close
range/determination, te tangage donne des indications sur des phénomènes non discursifs,
mais seutement si [‘anatyse est faite dans te contexte très tocat du terrain à t’étude. IL est
possibte, grâce au discours, de dire something instructive on the local construction of
leadership Ltheir organizationat phenomenon example], including feelings and norms
toward the subject matter. « (Atvesson et Kârreman, 2000b, p. 1137-1138). Les études qui
choisissent cette vision considèrent que te discours produit des effets structurants, soit sur
ta subjectivité des individus ou sur te cadrage de t’action. Enfin ta recherche faite seton ta
perspective tong-range/autonomy traite tes données empiriques d’une manière
standardisée. Les parotes recueitties sur te terrain ne sont pas vues comme ta production
d’un individu concret dans une situation particutière. Ettes sont ptutât considérées comme
étant produites par tes règtes qui dictent comment tes gens conceptuatisent tes différents
phénomènes dont its partent (par exempte, ta gestion, te partage des tâches, te
[eadership). This means that dominant and widespread discourse shapes both how to talk
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about a subject matter and the meanings that we devetop about it. (Alvesson et
Kârreman, 2000b, p. 1138).
1.3 Discours et organisation
En adoptant un angle d’analyse spécifiquement organisationnel, Fairhurst et Putnam (2003)
et Putnam et Fairhurst (2000) ont également étudié te discours, car ta retation entre
discours et organisation suscite de plus en ptus d’intérêt. De fait, (i)ncreasing numbers of
organizationat scholars recognize tanguage and communicatïon as fields of study that are
intertwined, interdependent, and amang the most promising in the search for knowtedge
about organizationat life (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 120).
Putnam et Fairhurst (2000) ont donc examiné, à l’aide de nombreuses études empiriques
tirées de la littérature organisationnelle traitant du discours, how discourse processes
shape and are shaped by organizational contructs «(Putnam et Fairhurst, 2000, p. 80).
Elles ont employé huit éléments pour analyser les textes et les structures de langage, soit
les codes, les structures, les fonctions, les locuteurs, les significations, tes textes, les
contextes ainsi que l’intertextualité. À partit de l’utilisation de ces éléments dans les
études empiriques recensées, elles ont établi une classification, dont les catégôries ne sont
pas mutuellement exclusives, afin de mieux comprendre la relation entre langage et
organisation. Par cette classification, ettes souhaitent révéler how tanguage 15 defined
and conceived in different studies, what features of discourse are priviteged, and how
discourse patterns retate to organizationat processes and constructs. (Putnam et
Fairhurst, 2000, p. 80). Très détaillée, ta typologie de Putnam et Fairhurst (2000) comporte
huit grandes catégories a) sociolinguistique; b) analyse de conversation; C) linguistique
cognitive; d) pragmatique; e) sémiotique; f) analyse littéraire et rhétorique; g) études
critiques du tangage et h) analyse post-moderne du langage.
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Dans tes recherches adoptant une perspective sociotinguistique, l’accent est mis sur
(‘utitisation des codes texicaux, qui sont considérés comme t’étément centrat du discours.
Les significations et tes interprétations des discours sont prises pour acquis sans être
questionnées. Les codes texicaux sont étudiés en fonction des différences
organisationnettes et sociétates (par exempte, c[asse sociate, niveau d’éducation,
profession, position hiérarchique) qui existent entre [es individus. Les répertoires
tinguistiques deviennent ators un mode d’identification à un groupe particutier: tanguage
becomes a system or code in which organizationat communities define their identities and
retationships. ‘s (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 83). Le tangage n’est d’aitteurs traité ici
que comme un artéfact situé à [‘intérieur d’une structure organisationnette fixe et
statique.
Contrairement à ta sociotinguistique, t’anatyse de conversation mise ptutôt sur ta structure
du Langage que sur tes codes (exicaux. ‘ CA tconversationat anatysis] hightights the
structure of tanguage through focusing on the syntax and coherence of interactions in
organizations (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 86). Même si tes chercheurs qui font de
t’anatyse de conversation considèrent que L’existence de (‘organisation précède cette des
conversations, te tangage et Les organisations sont tout de même vus comme des
accomptissements. L’anatyse de conversation se penche sur ta manière dont s’effectuent
l’ouverture et ta fermeture des conversations, tes tours de paroLe dans une discussion,
L’utilisation de paires adjacentes (par exemple, question et réponse), les changements de
sujet dans une conversation et t’emptoi de dénégation et de (‘atignement. Ces cinq angles
d’ana(yse de ta conversation permettent à cette perspective d’aborder les concepts de
pouvoir et de contrôte dans l’interaction.
La tinguistique cognitive correspond à « the study of discourse patterns that arisefrom
mentat processes, such as scripts, schemata, and frames (Schank & Abetson, 7977; Weick,
7995)» (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 87). Les tiens entre tes formes de discours et les
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locuteurs constituent te centre d’intérêt des recherches regroupées sous cette perspective.
L’intérêt ici n’est plus porté sur tes structures linguistiques ni sur les codes lexicaux, mais
plutôt sur les significations qui se développent dans la tête des locuteurs. La recherche à
l’intérieur de cette perspective se consacre particulièrement sur la création de sens
collective qui est effectué par l’entremise de scripts, de schémas, de cartes cognitives, de
réseaux sémantiques et de cadres de la pensée.
Pour sa part, l’approche pragmatique étudie le langage dans son contexte de production et
considère le discours comme une action. Même si ta signification occupe une place
prédominante dans cette conception de ta relation langage-organisation, le pragmatisme
accorde également beaucoup d’importance à l’action, au contexte et aux relations, car
tous ces éléments participent aussi à ta création de la signification. Cette perspective se
divise en trois écotes, soit les actes de tangage, l’ethnographie du langage et l’analyse
interactionnelle. La première école conçoit le tangage comme une action et met l’emphase
sur les fonctions et tes textes plutôt que sur les codes et les structures linguistiques.
tS]peech acts produce the process cf organizing by simpty being spoken. (Putnam et
Fairhurst, 2000, p. 92). L’étude des actes de tangage permet de réunir la recherche sur le
langage et l’action organisationnelle. La principale prémisse de ce champ d’étude est que
les intentions des locuteurs sont toujours présentes dans Leurs paroles. Pour leur part, Les
chercheurs qui adoptent (‘ethnographie du langage comme outil d’analyse du discours sont
préoccupés par le contexte de l’interaction et (es accomplissements au niveau micro de
l’organizing. Cette approche s’attarde à ta manière dont le langage permet t’organizing, et
ce, à travers la formation de communauté de tangage, l’adhésion à des règles de
communication, la production de conversations et de récits ainsi que La négociation de
(‘ordre sociat. Ethnography cf speaking combines semantic patterns of speech
communities with tinguistic structures te examine the social meanings of organizing.
(Putnam et Fairhurst, 2000, p. 97). La dernière école du pragmatisme, (‘analyse
interactionnette, est concernée par les fonctions et les structures du langage. Les
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chercheurs qui en font partie sont à ta recherche des réguLarités et des structures
récurrentes à t’intérieur des systèmes de communication. Communication, then, resides
within the system of interaction patterns and meaning emanates from the functions and
patterns of tatk. « (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 100). Dans ta majorité des travaux issus
de cette approche, tes significations émergent des systèmes sociaux et tes tocuteurs sont
mis à t’arrière ptan. De ptus, te cadre d’anatyse proposé par t’anatyse interactionnette est
statique alors que te phénomène à l’étude est dynamique. Avec l’analyse de conversation,
les études sur tes actes de tangage sont à t’origine de t’étude du discours dans tes
organisations.
En ce qui concerne La sémiotique, t’accent est ptacé sur ta manière dont te tangage devient
signifiant à partir de L’agencement des codes ou des systèmes de codes. Avec ta
sémiotique, te domaine d’étude de La tinguistique s’étend, car, en plus du discours, cette-ci
s’intéresse aux codes non verbaux, aux images, aux actions ainsi qu’aux objets. D’aitteurs,
this perspective treats discourse as a system of symbots that represents a
non-t inguistic wortd of objects. By prMteging codes and interpretants,
semiotics treats organizing as devetoping chains of signifiers that represent
betief systems and characterize corporate identity and images. (Putnam et -
Fairhurst, 2000, p. 103)
Le tangage n’est donc qu’une représentation de ta réalité. L’anatyse de ta tittérature a
révété deux approches à t’intérieur de ta sémiotique: te structuratisme et ta sémiosis. Les
chercheurs qui penchent vers ta première sont intéressés par les structures profondes des
textes ainsi que par tes structures de surface qu’ettes font émerger. La signification des
textes se dévetoppe au niveau des structures profondes grâce à des systèmes d’opposition.
«[S]emioticians uncover the hidden meanings or fundamentat vatues that produce and
organize sign systems through o set of constraints, rutes, or choices. (Putnam et
Fairhurst, 2000, p. 101). Le structuratisme ne permet toutefois pas de rendre compte de La
production et de ta reproduction des structures à travers te tangage. Les recherches
effectuées seton ta sémiosis se concentrent, quant à ettes, sur te processus signifiant,
c’est-à-dire sur tes reLations entre te signe, te référent et t’interprétant. in this
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perspective, signs are transparent in that they mirror the nature of being itsetf.
(Putnam et Fairhurst, 2000, P. 102).
Considérée comme tes fondements des traditions critique et post-moderne, t’analyse
littéraire et rhétorique ne s’attarde pas au code ni aux caractéristiques structurales du
discours, mais ptutôt à ta signification et aux étéments contextuets du tangage.
«Rhetoricat and titerary perspectives center on the text of discourse and the ways that
meaning intertwines with function to shape messages and message responses» (Putnam et
Fairhurst, 2000, p. 103). L’intérêt est donc porté sur tes relations entre messages,
fonctions, significations et contextes.
Les études critiques du tangage, dont tes préoccupations se situent au niveau sociétal,
examinent tes contextes, Les fonctions et les significations inhérents à l’utitisation du
tangage afin de mettre au jour how discourse enacts, reveats, and conceat exercise of
controt» (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 113). Le tangage est ancré dans tes reLations de
pouvoir et d’idéologie. D’ailleurs, criticat theory examines the way hegemony shapes and
is shaped by tanguage use, the way powerfut groups controi tanguage systems, and the way
deep structures reveat power and ideotogy. « (Putnam et Fairhurst, 2000, p. 109).
Tout comme tes études critiques du langage, tes analyses post-modernes du tangage
s’intéressent à ta dimension sociétale du discours. Elles s’attardent tout particulièrement
aux textes ainsi qu’à L’intertextualité et Leurs principaux thèmes sont le pouvoir et ta
résistance. Le langage est ici vu comme un ensemble de retations structurées, qui
proviennent d’un système de différence, plutôt qu’un système de codes. Les chercheurs de
cette perspective rejettent la notion de représentativité du tangage, car ce dernier est
instable. De fait, les significations ne sont jamais fixées pour toujours; elles varient parmi
tes multiples discours contradictoires.
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Words and symbots do flot represent or stand for a referent or idea, as the
majority of tinguistic approaches purport. Since no stable core or foundation
exists on which to ground meaning, understanding emanates from inscribing
value and creating signification within a particutar process. (Putnam et
Fairhurst, 2000, p. 113)
Avec cette typotogie, Putnam et Fairhurst (2000) ont brossé un vaste tabLeau de ta
recherche organisationnelLe empirique qui s’est intéressée au tangage. Les huit
perspectives reLevées montrent bien que différentes prémisses habitent cette tittératute.
À ta suite de cette ctassification très détaittée, Fairhurst et Putnam (2003) ont bâti une
seconde typotogie basée sur Les conceptions, souvent impLicites, de ta retation entre
discours et organisation, et ce, afin de mieux comprendre te phénomène de t’organizing.
Après avoir examiné tes recherches en théorie des organisations, ettes en sont arrivées à
cinq manières, pas nécessairement mutuettement exctusives, de considérer t’organisation,
soit une reLation a) de reftet; b) de constitution t b1) t’organisation crée te discours; b2) te
discours crée t’organisation et b3) te discours et t’organisation se créent mutuettement) et
c) d’équivalence. Seton ettes, au moins t’une de ces cinq approches est toujours présente,
du moins impticitement, dans toutes tes recherches, même si tes chercheurs ne te
reconnaissent pas. Ettes précisent d’aUteurs que both theory and anatysis embody hidden
assumptions about the interface of discourse and organization (Fairhurst et Putnam,
2003, p. 27).
Historiquement ta première à être apparue, ta relation de reftet a vu sa popuLarité
diminuer et tes chercheurs se tourner vers tes autres types de relations avec t’avènement
de nouveaux dévetoppements théoriques issus du tournant tinguistique. Dans cette
approche théorique, l’organisation est considérée comme un contenant à L’intérieur duquet
te discours est produit. De ptus, t’organisation existe avant te discours, est constante au fit
du temps et possède des caractéristiques particulières qui déterminnt des modèles
d’utitisation du tangage. Comme son nom t’indique, ta retation de reftet traite te tangage
uniquement comme un miroir des structures et des processus organisationnets. Par
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conséquent, [e tangage n’est qu’un artéfact, une variable organisationnelte parmi d’auttes.
En outre, les éléments organisationnets sont réifiés et te statut ontoLogique de
t’organisation n’est pas examiné. L’organisation étant conceptualisée comme un
contenant, l’aspect dynamique du phénomène de l’organizing demeure caché à l’anatyse.
La vision d’une relation plus constitutive entre organisation et discours s’est ensuite
développée et a surpassé la conception précédente. Même si ces deux entités sont toujours
considérées comme des phénomènes interdépendants et séparés, elles se produisent L’une
et l’autre à travers une relation dynamique. Au sein de cette approche coexistent trois
visions différentes, soit b1) t’organisation qui produit le discours; b2) le discours qui produit
l’organisation et b3) le discours et L’organisation qui se coproduisent. La première présente
une organisation qui précède l’existence du discours et qui a encore L’aspect d’un
contenant. Toutefois, [‘organisation est plus dynamique que dans la relation de reflet, car
certaines des composantes de l’organisation produisent Le discours. fF]he organization is
dynamic and evotving, yet it preexists as a community, sub-cutture, or group to produce
particutarpatterns of discourse» (Fairhurst et Putnam, 2003, p. 16). Issue d’une
conception de la construction sociale de la signification, la seconde vision de la relation
constitutive admet que le discours produise L’organisation, celui-ci précédant donc
L’existence de l’organisation. Grâce à ces propriétés, [e Langage produit les organisations.
Peu importe si l’intérêt est porté au niveau micro ou à celui macro, an emphasis on the
way that discourse shapes organizationat structures and forms» (Fairhurst et Putnam,
2003, p. 18) est [‘aspect qui unit toutes les recherches de cette perspective. La troisième
vision, ceLle de ta coproduction, regroupe pour sa part des travaux qui s’appuient sur La
prémisse que» organization and discourse as reftexivety forming each other (Fairhurst et
Putnam, 2003, p. 18). Aucun de ces deux phénomènes n’existe donc avant L’autre, car tous
deux sont nécessaires à l’existence de l’autre, puisque» discourse both shapes and 15
shaped by organizationat rutes and resources and organizations form through discourse
patterns that enabte and constrain institutional factors» (Eairhurst et Putnam, 2003,
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p. 21). Les chercheurs qui adoptent cette position ontologique font appel à la théorie de ta
structuration pour dépasser le dilemme de» L’oeuf ou ta poule «.
Enfin, la relation d’équivalence entre discours et organisation considère ces deux
phénomènes comme une seule et même chose. Perspective en émergence, elle regroupe
principalement des travaux sur les actes de langage, t’anaLyse de conversation et
l’interaction entre texte et conversation. Certains, comme Boden, conçoivent
l’organisation comme une conversation, puisque organizations emerge in the micro-
moments of joint action by organizational members» (Fairhurst et Putnam, 2003, p. 22).
D’autres, teLs que Taylor et Van Every, affirment que l’organisation provient de
l’intersection entre conversation et texte. Les conversations, qui sont te moyen par lequel
les individus s’échangent des objets discursifs, constituent ta dynamique de l’organizing et,
grâce aux structures linguistiques, engendrent des textes. Ces textes ne sont pas fixés pour
toujours mais peuvent plutôt se modifier à travers les interactions. En ce qui concerne les
actes de langage, l’ordonnancement de leur séquence logique permet l’organizing (Cooren
cité dans Fairhurst et Putnam, 2003).
Les perspectives de coproduction et d’équivaLence sont de pLus en ptus utilisées dans la
recherche organisationnelle, car elles permettent de revisiter des dualismes classiques
présents en théorie des organisations, tels que macro-micro, action-structure ainsi que
réalisme-constructivisme.
1.4 En bref
Toutes construites autour du tangage et du problème de la représentativité qui lui est
associé, tes six typologies que nous avons décrites se distinguent tes unes des autres par
l’étendue de leur corpus d’analyse ainsi que par les critères employés pour abordér La
littérature. S’appuyant sur l’ensemble des sciences sociaLes (Alvesson et Kârreman, Z000a,
Z000b; Deetz, 1996), sur la littérature traitant du discours (Phitlips et Hardy, 2002) ou
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uniquement sur tes textes issus de ta théorie des organisations (Fairhurst et Putnam, 2003;
Putnam et Fairhurst, 2000), ces classifications constituent en quetque sotte des produits du
tournant linguistique, et donc qui reconnaissent la nature constitutive du langage.
Catégorisant les programmes de recherche et non tes chercheurs eux-mêmes, Deetz (1996)
s’intéresse à t’origine des concepts de recherche ainsi qu’à ta retation qui existe entre les
pratiques de recherche et les discours sociaux. Pour lui, les concepts et tes probtématiques
constitutifs de la recherche peuvent provenir des gens sur te terrain ou bien des chercheurs
eux-mêmes, seton que les projets d’étude s’intéressent plus à ta formation ou à
l’application de concepts sur le terrain. Il se penche également sur la relation qui existe
entre les pratiques de recherche et les discours sociaux, révélant ainsi que t’ordre tout
comme les conflits et les tensions peuvent être considérés comme inhérents aux systèmes
sociaux et naturets. Les adeptes de l’ordre traitent pour leur part te langage comme un
système de représentation neutre et transparent; tandis que les tenants de La mise à jour
des conflits et des tensions vatorisent plutôt la possibilité de remettre en question les
observations faites sur le terrain, et non la validité des représentations. Ces deux axes
d’intérêt ont donné lieu à quatre types de discours, soit discours des études normatives,
discours des études interprétatives, discours des études critiques et discours des études
dialogiques.
Dans un autre ordre d’idées, Alvesson et Krreman se sont interrogés sur le traitement
accordé au langage dans ta recherche (2000a) et sur les muttiples emplois de la notion de
discours dans les textes scientifiques (2000b). Pour répondre à leur première
préoccupation, ils ont construit une typologie décrivant des avenues de recherche possibtes
pour les chercheurs qui souhaitent entreprendre des recherches qui soient ptus conscientes
du problème de la représentativité du tangage. Les cinq approches développées (grounded
fictionatism, metaphor-driven data construction, literary data construction, discursivism
et discursive pragmatism) illustrent les différentes relations de représentation proposées
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entre te tangage et ta réalité sociale en plus d’exposer leurs conséquences sur la
conception de la recherche. Afin de clarifier ta notion de discours, Atvesson et Kârreman
(2000b) ont opté pour une typotogie fondée sur deux axes. Le premier expose te tien entre
discours et signification, soit le discours est constitutif du phénomène étudié soit il en est
indépendant. Le second concerne le niveau de discours auquel s’intéresse ta recherche,
micro ou macro. La mise en commun de ces deux continuums résulte en quatre
perspectives pour analyser te matériel empirique niveau micro et discours indépendant,
niveau macro et discours indépendant, niveau macro et discours constitutif, niveau micro
et discours constitutif. À l’instar d’Atvesson et Kârreman (2000a), Phitlips et Hardy (2002)
explorent également ta retation entre discours et réalité sociale. Leurs critères ne sont
toutefois pas tes mêmes que ceux de leurs collègues. De fait, Phillips et Hardy (2002) font
appel à ta nature ontologique des recherches (accent mis sur les processus de construction
de la réalité sociale ou sur tes dynamiques de pouvoir) et à la portée du sujet étudié
(intérêt mis sur Le texte ou le contexte). Du croisement de ces deux axes sont nées quatre
approches pour considérer le discours dans les recherches empiriques, soit l’analyse
linguistique sociale, te structuralisme interprétatif, l’anaLyse de discours critique et
l’analyse de discours tinguistique.
Enfin, Putnam et Fairhurst (2000) ainsi que Fairhurst et Putnam (2003) se sont intéressées à
la relation entre discours et organisation. D’un côté, Putnam et Fairhurst (2000) ont
répertorié des études empiriques afin d’observer comment te langage est défini et compris
dans les différents projets de recherche organisationnelle et comment te discours est relié
aux processus et aux construits organisationnets. L’analyse des codes lexicaux, des
structures, des fonctions, des locuteurs, des significations, des textes, des contextes et de
[‘intertextualité leur a permis de parvenir à huit types de recherche, chacun considérant le
discours différemment dans l’étude des organisations (sociotinguistique, analyse de
conversation, linguistique cognitive, pragmatique, sémiotique, analyse littéraire et
rhétorique, études critiques du langage et analyse post-moderne du langage). De l’autre
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côté, Fairhurst et Putnam (2003) ont déterminé, afin de mieux comprendre [e phénomène
de [‘oranizing, cinq manières de penser [e tien entre organisation et discours : retation de
refLet, reLation de constitution (L’organisation produit [e discours, te discours produit
[‘organisation et [‘organisation et [e discours se coproduisent) et retation d’équivaLence.
À ces six c[assifications s’ajoutera notre typo[ogie basée sur [a [ittérature jumeLant
narratifs et organisations. Après [a description de notre construction théorique, nous
comparerons, dans [a conctusion de ce travai[, cette dernière avec ceLtes que nous venons
d’exposer afin d’en souligner ta pertinence et l’originalité.
2 La narrativité dans L’étude de l’organisation: un premier tour
d’horizon
The most basic and most universat form of
narrative may be the product flot of poetic
muse, but of ordinary conversation.
(Ochs, 7997, p. 785).
Les narratifs fascinent depuis bien longtemps. Toute l’attention qui teur est accordée n’est
toutefois pas apparue avec la théorie des organisations ou ta communication
organisationnetle, mais bien avant. De fait, trois siècles avant Jésus Christ, Aristote
s’intéressait déjà aux narratifs et travaillait à décrire la structure de ta tragédie et de la
comédie (Ochs, 1997). De même, au début du siècle dernier, Propp anaLysait tes contes
russes afin de découvrir les fonctions qui les composent. Plus tard, Greimas et ses
successeurs sémioticiens tentaient de comprendre le sens des narratifs en en analysant les
structures profondes et de surface. Certains anthropologues, tels Levi-Strauss, avaient
également saisi la puissance des narratifs dans l’expérience humaine.
Innombrables sont les récits du monde. [...J sous ces formes presque infinies, Le
récit est présent dans tous les temps, dans tous tes lieux, dans toutes tes
sociétés ; le récit commence avec (histoire même de thumanité ; iL ny a pas,
il ny a jamais eu nutle part aucun peuple sans récit ; toutes les ctasses, tous
les groupes humains ont leurs récits, et bien souvent ces récits sont goûtés en
commun par des hommes de cuLture différente, voire opposée: te récit se
moque de la bonne et de la mauvaise Littérature : internationaL,
transhistorique, transculturel, te récit est tà, comme ta vie [emphase
ajoutée]. (Barthes, 1985, p. 167)
Dans L’étude de la théorie de ta communication humaine et, par la suite, de ta
communication organisationneLle, (‘introduction d’une perspective narrative est
principaLement survenue avec La présentation du paradigme narratif de Fisher (1984), un
chercheur qui s’est intéressé à la rationalité de la communication ordinaire de tous les
jours. SeLon ce théoricien, ce nouveau paradigme comble les Lacunes du paradigme
rationnel mais sans le remplacer, car il permet de relier narrativté et rationalité. La
nouvelle vision qu’il propose reconnaît que toute communication est rationnelle du point
de vue narratif, c’est-à-dire non pas selon la vérité ou la fausseté mais seLon une logique
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des bonnes raisons (1984; 1985). Il soutient égatement que, puisque tes humains possèdent
la capacité de comprendre les narratifs et d’organiser leur vie sous cette forme, ils
détiennent tous ta capacité de juger des narratifs, selon tes critères de probabilité et de
fidélité narrative - te second critère rejoint la notion d’intertextualité mentionnée par de
nombreux auteurs. Fisher accorde beaucoup d’importance aux critères de probabilité et de
fidélité narrative pour juger des récits, car cette logique reconnaît la rationalité à chacun.
Par conséquent, tous peuvent quitter te rôte d’observateur qui leur a été attribué par le
paradigme rationnel et adopter celui de coauteur dans ta négociation des significations. Il
soutient égatement que ta narration peut saisir ta richesse de l’expérience en faisant appel
à la fois à ta raison et à l’émotion, à (‘intellect et à l’imagination ainsi qu’aux faits et aux
valeurs, car elle considère l’humain dans son entièreté.
Pour Fisher, tes narratifs constituent le principal moyen de communication, car humans
are essentiatty storytetters» (Eisher, 1984, p. 7). La définition qu’il attribue au narratif est
d’ailLeurs assez générale
by narration”, I refer to a theory of symbotic actions - words andior deeds -
that have sequence and meaning for those who tive, create, or interpret
them. The narrative perspective, therefore, has retevance to reat as wett as
fictive wortds, to stories 0f living and to stories of the imagination. (1984,
p. 2)
Plus tard, il précisera que le terme narration peut être compris de trois manières
narration’
-
individuated forms such as depiction, ancedote [sic], and characterization;
narration2 - generic forms such as argumentation and narration; and narration3 - a
conceptuat framework, tike dramatism, for understanding human decision, discourse, and
action ‘ (Fisher, 1989, p. 55).
Avant de débuter t’anaLyse proprement dite de notre corpus d’étude, nous présenterons
dans ce chapitre un aperçu des idées véhiculées par la théorie de ta narrativité afin de
mieux comprendre tes conceptions qui habitent Les recherches d’inspiration narrative.
Cette entrée en matière permettra tout d’abord d’exposer tes principales caractéristiques
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des narratifs mises en évidence jusqu’ici. Puis, nous nous attarderons à [a narrativité en
tant qu’épistémo[ogie. Enfin, nous discuterons de [a narrativité seton [es différents
paradigmes de [‘étude des organisations.
2.1 Caractéristiques du narratif
En pLus de permettre L’universa[ité de [a rationaLité, [es narratifs possèdent p[usieurs
autres caractéristiques auxquet[es font appeL [es chercheurs en théorie des organisations
dans Leurs travaux de recherche. Nous présentons ici [es p[us couramment évoquées.
2.1.1 Omniprésence et intertextuatité des narratifs
Comme [‘ont i[tustré [es citations de Barthes (1985) et de Ochs (1997) au début de ce
chapitre, [es narratifs sont omniprésents dans [a vie quotidienne (Bruner, 1990;
Czarniawska, 1997; Fisher, 1984; Potkinghorne, 1988). Certains auteurs, dont Czarniawska
(1997; 2001) et Maclntyre (1981), envisagent [a vie e[[e-même comme un narratif et
[‘humain comme un story-tetting animal (Maclntyre, 1981). Se[on cette vision, nous
sommes [es propres sujets de notre narratif qui débute à notre naissance et se termine à
notre mort (Maclntyre, 1981). Nous ne sommes toutefois que [es coauteurs de notre propre
récit, car [es récits des gens qui nous entourent nous contraignent : [e]ach of us being a
main character in his own drama ptays subordinate parts in the drama of others, and each
drama constrains the others. « (Maclntyre, 1981, p. 213).
En p[us d’être omniprésents dans [a vie sociaLe, [es narratifs ne sont pas isoLés Les uns des
autres, mais p[utôt en re[ation. L’intertexua[ité est toujours présente un texte s’insère
dans un contexte, i[ est re[ié à d’autres textes et ta signification, tout comme [a va[eur,
d’un récit dépend des tiens que ce dernier entretient avec d’autres histoires (Bruner, 1991;
Fisher, 1985). Se[on une vision herméneutique, ta nature de toute connaissance est
contextue[Le, car i[ n’existe que [e texte et rien d’autre (Josse[son, 1995). Within the
hermeneutic framework, every text about a text becomes yet another text, speaking form
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its specific location in time and culture. It is this text, as wett as the texts cited in the
text, with which we as readers enter into diatogue. (Josselson, 1995, P. 334).
2.7.2 Temporalité du narratif
Pour pLusieurs, La nature séquentielle ou syntagmatique du narratif constitue sa principale
propriété (Bruner, 1990). L’aspect temporel du narratif imptique que les gens, pour donner
du sens au flot de (‘expérience, doivent ordonner tes événements qui surviennent de
manière à ce que ceux-ci acquièrent un sens. Par teur structure, tes narratifs permettent
cet ordonnancement temporet.
(A] narrative is composed of a unique sequence of events, mental states,
happenings invotving human beings as characters or actors. These are its
constituents. But these constituents do not, as it were, have a tife or meaning
0f their own. Their meaning is given by their place in the overall
configuration of the sequence as a whole - its plot or fabula. (Bruner, 1990,
p. 43)
C’est donc à travers ta construction de l’intrigue du narratif que (es événements peuvent
être reliés entre eux et acquérir du sens. Les narratifs organisent l’expérience et
permettent aux gens de s’en rappeler (Bruner, 1990, 1991; Polkinghorne, 1988). Le narratif
n’est toutefois pas confiné au passé - même si certains auteurs ne le considèrent que sous
cet angle
- ; il peut également traiter du présent (Lors de ta construction en direct du
narratif d’une joute sportive, par exemple) et du futur (lors de t’étaboration d’un plan
d’action triennal, par exempte). De plus, c’est ta séquence particulière des événements
ainsi que leur cohérence entre eux, plutôt que leur vérité ou leur fausseté, qui
déterminent la configuration de l’intrigue et ta signification du narratif (Bruner, 1990;
Czarniawska, 1997).
En plus de donner un sens au ftot de l’expérience, tes narratifs permettent aussi
d’attribuer de ta signification au temps tui-même. En effet, un événement, pour être
temporel, doit être relié à d’autres qui sont survenus avant ou après Lui (Potkinghorne,
1988). Ainsi, les récits donnent un sens au temps, car ils permettent de dépasser le temps
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Linéaire en attribuant une signification à t’interconnection des événements entre eux
(Polkinghorne, 1988).
Ptot combines two dimensions - one chronologicat, the other
nonchronotogicat. The chronotogicat dimension characterizes the story and
shows that it is made up of events atong the tine of time. The
nonchronotogicat dimension tifts the events into a configuration so that,
scattered though they may be, they form a significant whote. (Polkinghorne,
1988, p. 131)
Par contre, Le concept du temps auquet fait référence le narratif n’est pas la durée
objective mais plutôt subjective (Bruner, 1991). De fait, ta)s noted by Ricoeur
(7988), narrative time is human time, not ctock time. » (Ochs, 1997, p. 191). Les
structuralistes n’accordent toutefois pas cette importance au temps, car, pour eux,
le temps du récit n’est qu’une illusion référentiette (Barthes, 1985). Le temps
n’existe que comme un élément d’un système sémiotique la tâche [du
structuralisteJ est de parvenir à donner une description structuraLe de l’itlusion
chronoLogique; c’est à la logique narrative de rendre compte du temps narratif.
(Barthes, 1985, p. 184). Puisque dans Leurs analyses structurales les chercheurs ne se
préoccupent que du texte, il n’est pas étonnant de constater que Le temps, qui
n’appartient pas au discours mais au référent (Barthes, 1985), ne soit pas considéré
par tes structuralistes.
Puisque le sens des narratifs émerge de l’organisation des événements entre eux, plusieurs
possibilités d’agencement sont envisageables, chacune fournissant une signification
particutière. Cette flexibilité des récits sur le plan de l’organisation leur confère donc un
caractère polysémique (Czarniawska, 1997; Polkinghorne, 1988). N’entretenant aucune
préoccupation pour la notion de vérité, les narratifs se révèlent indifférents face à toutes
les réalités extralinguistiques (Bruner, 1990). En effet, the power of the story depends
not on its reference to some extratinguistic reatity but on its openness for negotiating
meaning. (Czarniawska, 1997, p. 20). Par conséquent, la négociation constitue la seule
manière de déterminer le bon récit parmi plusieurs narratifs possibLes. Le statut de
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vérité n’est pas nécessaire dans La perspective narrative, car La réaLité est socialement
construite (Czarniawska, 1997). Nous devons même négocier nos propres narratifs
personnels parce que leur construction s’effectue en coLLaboration avec tes gens qui nous
entourent (Bruner, 1987; Czarniawska, 1997; Maclntyre, 1981). tW]e are neyer the sole
authors of our own narratives; in every conversation a positioning takes place which is
accepted, rejected or improved upon by the partner in the conversation» (Czarniawska,
1997, p. 14).
2.7.3 Rationalité du narratif
En ptus d’ordonner les événements qui surviennent, tes narratifs font te lien entre
L’ordinaire et l’exceptionnel, c’est-à-dire que, lorsqu’un événement nouveau et inattendu
survient dans le flot canonique de L’expérience, tes gens utilisent des narratifs pour
comprendre et expliquer les déviations à L’ordre habituel (Bruner, 1990). Le narratif
constitue aLors un outil de justification et d’expLication de l’exceptionnel (Fisher, 1984,
1985; Polkinghorne, 1988). La forme narrative est appropriée pour comprendre pas
seuLement nos propres actions, mais aussi celtes des autres, car nous vivons des narratifs
dans nos vies et nous comprenons notre propre vie en termes de narratifs (Macintyre,
1981). La connaissance narrative provient de l’ordonnancement de (‘expérience ainsi que
de l’hypothèse que toute action humaine est guidée par une intention (Czarniawska, 1997).
En construisant un narratif, il est possibLe d’attribuer des intentions aux acteurs pour
justifier sa propre conduite ou celle des autres et de rendre ainsi L’incompréhensible
signifiant. The function of the story is to find an intentional state that mitigates or at
least makes comprehensible a deviation from a canonical cuLtural pattern. [emphase dans
l’original] « (Bruner, 1990, p. 49). Toutefois, les actions posées possèdent des significations
plus vastes que ceLtes voulues par l’auteur parce que les contextes futurs et les
conséquences de ces actions dépassent toujours les intentions des acteurs originaux
f Brown, 1986). Il y a constamment de nouveLLes réinterprétations seLon le développement
d’autres contextes. Pour cette raison, les intentions des acteurs sont toujours
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réinterprétées et tes intentions réettes n’ont pat conséquent qu’une importance reLative,
surtout que tes acteurs eux-mêmes réinterprètent teurs intentions parattètement à ta
construction de nouveaux narratifs. D’aitteurs, pour tes chercheurs post-modernes, La
considération des intentions est inutiLe, car tes intentions d’un individu sont toujours
interprétées et t’interprétation est toujours ptus grande que ce qu’avait prévu L’individu.
L’intention est donc indécidabte.
Lors de ta construction d’un narratif pour exptiquer et justifier tes événements passés, te
sens qui est donné aux événements est toujours rétrospectif, c’est-à-dire que
t’interprétation des différents événements s’effectue à ta tumière des nouvettes données
qui surviennent. Le processus d’interprétation n’est donc jamais terminé.
fWe] conceptuatize the present in terms of the past and future, the past in
terms of the present and future, and the future in terms of the past and
present. It is our cares about the present and especiatty about the future that
organize our narrative recotiections of past events. (Ochs, 1997, p. 191)
Toute interprétation est donc tributaire des événements passés, présents et anticipés.
(T]he meaning of an event can be radicatty dependant on what happens tater.
(Potkinghorne, 1988, p. 120).
2.1.4 Le narratif n ‘est jamais neutre
Certains auteurs, dont Bruner (1990) et Greimas, font référence à ta nature potémique des
narratifs. Pour eux, it n’y a pas de récit qui soit neutre, car, Lorsque raconté, te narratif
doit toujours t’être d’un point de vue. En adoptant une perspective ptutôt qu’une autre, te
narrateur présente un ordonnancement spécifique des événements qui met en tumière
certaines actions, certaines exptications et certaines justifications, ptaçant ainsi un acteur
particuLier au centre du narratif. Cependant, si te narratif avait été raconté d’un autre
point de vue, tes actions tes justifications et Les exptications n’auraient pas été tes mêmes,
ni t’acteur centrat. Étant poLémique, Le narratif n’a jamais qu’une seute version, mais une
muLtitude qui sont en concurrence tes unes avec tes autres. Uttimement, it y a autant de
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versions d’un même événement qu’il y a d’acteurs. Le narrateur doit tenter de convaincre
son auditoire que son récit est te bon. Nous revenons à ta notion de négociation soutevée
par Czarniawska (1997), faisant ainsi ressortir te côté rhétorique de ta narration.
2.7.5 Narratif empirique et narratif fictif
Plusieurs auteurs (Czarniawska, 1997, 2001; Fisher, 1984; Parker, Higgins, Lightfoot et
Smith, 1999; Philtips, 7995) considèrent qu’il n’est pas utile de distinguer narratifs fictifs
de narratifs empiriques. The narrative perspective, therefore, has relevance to reat as
wett as fictive wortds, to stories of tiving and to stories of the imagination (Fisher, 1984,
p. 2). De surcroît, ttlhere are flot and there cannot be any true stories. Human tife is
composed of discrete actions which tead nowhere, which have no order; the storytetter
imposes on human events retrospectively an order which they did not have white they
were tived. (Maclntyre, 1981, p. 214). Parker, Higgins, Lightfoot et Smith (1999) ainsi que
Phitlips (1995) vont même jusqu’à suggérer que L’étude de ta science fiction (Parker,
Higgins, Lightfoot et Smith, 1999) et de ta littérature (Phitlips, 1995) est pertinente pour ta
théorie des organisations. De même, Hatch (1996), qui conçoit la recherche comme une
performance narrative, compare te chercheur des sciences sociaLes à un auteur de science
fiction qui doit développer un personnage, une situation et une intrigue.
2.2 Narrativité et épistémotogie
Whatever, no matter what topic or area or what methods we use-we are alt
producing ordertiness in our writings, sequences of retationships (ptotslstory
tines/modets/cause maps), putting pieces together, picking and choosing to
pay attention and ignore (...] in our writing we are fixing signification;
exctuding, inctuding, concealing, favoring some peopte, some topics, some
questions, some forms of representation, some vatues. (Calas et Smircich,
1999, p. 664)
Comme t’illustre t’extrait qui précède, le post-modernisme a contribué au développement
d’un plus grand souci de réflexivité chez tes chercheurs en théorie des organisations, car ce
courant les a incités à approfondir encore plus leur questionnement sur la constitution de
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la connaissance (Catas et Smircich, 1999). Grâce à cette réflexivité accrue, de nouvelles
approches théoriques ont émergé en sciences sociales et humaines, telles que la
théorisation féministe post-structuraliste, tes analyses post-cotoniales, la théorie de
l’acteur-réseau ainsi que les approches narratives pour aborder la connaissance (Calas et
Smircich, 1999). Sans être nécessairement qualifiés de post-modernes, les chercheurs
d’aujourd’hui, tout comme leurs travaux, ne sont pas dissociables des pensées associées à
ce paradigme, car (post-modernist perspectives] have teft traces in how we consider
theory and ourse!ves (Calas et Smircich, 1999, p. 665). SeLon Calas et Smircich (1999), la
signification du post-modernisme resides in the opportunities it has offered for
reftecting upon the production of theory as a genre and as an institutionat and cutturat
activity» (Calas et Smircich, 1999, p. 649). L’aspect textuel de la production de la
connaissance révélé, tes chercheurs sont désormais considérés comme les narrateurs de
teurs theoricat stories (Calas et Smircich, 1999).
Lyotard (cité dans Calas et Smircich, 1999), un post-moderne, soutient que la connaissance
légitime ne peut qu’émerger des petits récits et non pas des métanarratifs, car tes
premiers prennent en compte leur localisation temporelte et spatiale (Calas et Smircich,
1999). If recognized as the creation of smatt stories, theorizing thus becomes a
temporary tanguage game that assumes responsibitity for its rutes and its effects as
power» (Calas et Smircich, 1999, p. 651). Si la connaissance légitime se situe dans les jeux
de langage temporaires et locaux, « shoutd we not att expticitty recognize the textuatity of
knowtedge making and become reflexive narrators inlof our theoreticat stories?» (Calas
et Smircich, 1999, p. 664). Lyotard lance donc un appel à la probtématisation de la
production de la théorie et, plus précisément, de ta manière dont les chercheurs écrivent
leurs articles et te tangage qu’ils utilisent.
De plus, ta réalité, tout comme la connaissance, n’est pas extérieure et indépendante des
chercheurs.
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[F]rom a postmodern approach to knowtedge, “reality” is flot separated from
its reconstitution, and the world we know is the world as represented. (...)
Hence, lrreatity or truth” becomes an effect and flot an absotute position,
an outcome of a particutar reading of the priviteged orderings of a text by an
author. Such focus on the probtematics of representation in organizationat
analysis teads ta concern for authorship and the achievement of authority
(rather that agency), and for rhetoricat style in the staging of meaning
effects (rather than “mode of engagement”). (Jeffcutt, 1994, p. 245)
La narrativité, jumetée à ce désir de réflexivité hérité du post-modernisme, est
maintenant également utilisée pour décrire les positions épistémologiques de recherche en
théorie des organisations. La disciptine de L’histoire utilise depuis Longtemps ta narrativité
comme épistémologie parce que te domaine de la signification ne peut être étudié avec tes
mêmes outils que te domaine matériet (Potkinghorne, 1988). De ptus, seton tes approches
narratives de ta connaissance, la narrativité peut être traitée comme épistémologie dans
L’étude de ta cutture organisationnelle (Yanow, 1995). Hatch (1996) élargit même te rôte
d’épistémologie de ta narrativité à toutes tes sciences sociates, car the ways we narrate
is not just a ftourish, an embeltishment, or icing on the cake. The positions of seeing and
saying that we take in our narrating construct us as researchers and construct our research
projects. (Hatch, 1996, p. 372-373). D’un point de vue épistémologique, (n]arrative
exptanation does flot focus on how one event is predicted or deduced from another, but on
how change from “beginning” ta “end” takes place. (Polkinghorne, 1988, p. 117). La
manière de rendre compte du terrain dans un article - un narratif - n’est donc pas
innocente; cette-ci révèle ptusieurs prémisses pas toujours expLicites du chercheur.
(LJanguage does not have an innocent and transparent function in knowtedge
creation, that its grammatical, rhetoricat, and narrative structures constitute
(that is, impose form upon) the subjects and objects that appear in the order
of meaning. t...] For human existence, linguistic forms are paramount, for
they filter and organize information from the physicat and cultural reatms
and transform it into the meanings that make up human knowtedge and
experience. (Polkinghorne, 1988, p. 1 58)
Hatch (1996) et Yanow (1995) ont exposé en détail ta nature épistémotogique de ta
narrativité. Selon Yanow (1995), ta position épistémotogique des chercheurs se révèle par
le style d’écriture adopté. Deux visions de l’écriture académique s’affrontent : d’un côté
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[‘écriture scientifique et, de L’autre, L’écriture narrative (Yanow, 1995). Les tenants de ta
première affirment que Leurs écrits refLètent La réaLité, ce qui se passe sur Le terrain;
tandis que Les adeptes de ta seconde sont conscients du rôLe que jouent Leurs idées, Leurs
croyances, Leur cuLture, etc. dans Leur présentation de La réaLité. Le niveau de réfLexivité
de ces derniers Les amène donc à dire que Leurs écrits ne sont pas un miroir du terrain,
mais plutôt une construction de ce qu’iLs ont observé sur te terrain, sous-tendue par teur
propre cognition. Aborder Le terrain, seLon Les partisans de La deuxième vision, ne se fait
pas sans préconceptions, sans croyances personneLles, sans vision ontoLogique, sans cadre
théorique ni sans position idéoLogique (Yanow, 1995). Smircich (1995) va même jusqu’à
affirmer que [es écrits scientifiques partent autant des auteurs eux-mêmes que des
organisations. Le chercheur joue donc un râLe actif dans La construction du phénomène
étudié. D’aiLLeurs, (aJs narrative, writing is seen as creating and telting a tate, a story, a
construction: it reftects the particutar tens or theory or way of seeing that is the
author’s» (Yanow, 1995, p. 225). De plus, puisque Le chercheur est membre d’une
communauté qui détermine ce qui peut être dit comme connaissance, te chercheur est un
Lecteur dont La Lecture d’un phénomène est infLuencée par Le contexte cuLturel
(b]ecause readers are atways grounded in their sociocutturat contexts, and their
histories, they approach texts against the background of texts they’ve atready read (and
written) and which hetp to make them the kinds of readers they are (Smircich, 1995,
p. 233).
Tout comme Yanow, Hatch (1996) ramène le rôLe du chercheur à celui de narrateur d’un
texte Littéraire, car atthough research reports may demonstrate scientific achievement,
the act of reporting is a narrative act. s’ (p. 360). Puisque Le chercheur est un narrateur, La
production scientifique de ceLui-ci peut donc être assimilée à un narratif. En faisant appeL
à la théorie de la narrato[ogie déveLoppée par Genette, Hatch emploie tes concepts de voix
narrative (narrateur est un personnage ou n’est pas un personnage de l’histoire racontée)
et de perspective narrative (anaLyse interne ou externe des événements) pour analyser La
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position narrative du chercheur. Seton ta position qu’it adopte sur chacun des deux axes, te
chercheur se construit différemment et ne produit pas te même type de science. Ette
ajoute cependant que ta construction du narrateur est simuttanée au processus de
recherche - vision constitutive du discours - : (wJe construct ourseives as narrators,
designing our research and col tecting and anatyzing our data using this constructed
narrator during activities such as observation, description, and interpretation. « (Hatch,
1996, p. 369).
2.3 La narrativité dans les différents paradigmes de l’étude des organisations
Afin de donner un aperçu de ta muttitude d’études différentes traitant de ta narrativité en
théorie des organisations, nous effectuons maintenant un bref tour d’horizon de ta
tittérature, que nous avons organisée autour des paradigmes habituets.
2.3.7 La narra tivité selon ta perspective interprétative
Pour tes tenants de L’approche interprétative, raconter constitue te principat moyen par
LequeL Les acteurs rendent te ftot de t’expérience significatif. In organizations,
storytetting is the preferred sense-making currency of human retationships among internai
and externat stakehotders. (Boje, 1991a, p. 106). Seton tes interprétatifs, tes événements
sont potysémiques, c’est-à-dire qu’un même événement peut se voit attribuer pLusieurs
significations, seton t’interprétation du contexte de production. De même, tes narratifs,
qui stabitisent te sens, ne représentent pas des artéfacts fixes de t’organisation, car te
texte des récits évotue, se transforme, disparaît et réapparaît (Gabriet, 1995). Bôje va
dans te même sens en affirmant que peopte are engaged in a dynamic process of
incrementat refinement to the story unes of even very widely accepted story texts
(1991a, p. 110). De même, seton Czarniawska (1997), ces deux auteurs conçoivent the
process of storytetting as the never-ending construction of meaning in organizations»
(p. 28).
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Baie (1991a; 1991 b) se concentre sur t’étude des processus de narration, te storytetting.
Cette façon d’aborder tes organisations permet, seton tul, de constater te contexte de ta
narration et de comprendre comment et pourquoi [es gens racontent des récits. Il définit le
narratif comme étant» an exchange between two or more persons during which a past or
anticipa ted experience was being referenced, recounted, interpreted or chattenged»
(Boje, 1991a, p. 111; 1991b, p. 8). Assez targe, cette description permet d’engtober bon
nombre de situations et d’ainsi considérer tes narratifs comme omniprésents dans tes
organisations. En effet, ta simpte phrase» Tu connais t’histoire! représente un narratif
aux yeux de cet auteur. Quoique sous forme elliptique, un narratif sous-tend cette simple
affirmation, car cette-ci fait référence à une interprétation commune d’événements passés
et inftuence tes gens. Même si tes narratifs sont à peine verbatisés, its existent tout de
même et ont teur importance, car its sont convoqués dans t’interaction. Cette brièveté
verbale signifie que ta compréhension du contexte sociaL est partagée et que le sens a déjà
été stabilisé, situation nécessaire pour que nous n’ayons pas constamment à renégocier te
moindre détait de notre vie cotlective.
De ptus, te récit n’est pas uniquement produit par celui qui raconte, mais aussi par cetui
qui écoute, car ce dernier combte tes non-dits de son intertocuteur. En effet, te récepteur
«fitt in the btanks and gaps between the unes with this] own experience» (Boje, 1991 a,
p. 107). D’aitleurs, the story can be conceptuatized as a joint performance of tetter(s)
and hearer(s) in which often overtooked, very subtte utterances ptay an important rote in
the negociation of meaning and co-production in a storytetting episode» (Boje, 1991 a,
p. 107). Dans son étude du storytetting, Baje accorde au contexte de ta narration une
importance primordiate, car ta signification n’est pas dans te texte, mais dans ta
performance de cetui-ci (1991b). La façon dont tes acteurs utitisent tes narratifs et ce
qu’its accomptissent grâce à eux est au coeur des préoccupations de Boje.
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Pour sa part, Gabriet (1991 b; 1995) s’attarde à la dimension symbolique de t’organisation.
It définit Les récits comme étant narratives through which events, at times major, at
other trivial, become charged with symboUc significance» (1991, p. 857). Il considère [e
narratif comme une structure double : récitat et mythe. En tant que mythe, [e narratif
constitue une fantaisie co[tective (niveau cot[ectif de L’unmanaged organization) où tes
désirs communs sont réa[isés et qui permet aux membres de L’organisation de Libérer Leurs
émotions, mais il ne traite pas de la possibilité de négociation collective. En tant que
récital, le narratif est une performance particulière de ce mythe avec L’ajout et L’omission
de certains détails.
Pour lui, les récits ne sont pas des reconstructions précises d’événements passés, mais des
reconstructions symboliques de L’histoire de l’organisation. À ce sujet, Gabriel (1995)
insiste sur [‘idée que, dans les narratifs, [‘expérience et son interprétation prennent [e
dessus sur Les faits. En racontant [‘histoire à leur manière par L’ajout d’un symboLisme
personnel et subjectif, Les gens se constituent comme sujets (héro, victime, survivant ou
objet d’amour). Through this activity (mould reality, shape it and infuse it with
meaning], the subject emerges in the wortd of work organizations as the product of
fantasy and desire. (GabrieL, 1995, p. 483). La vaLeur et [‘intérêt des narratifs reposent
dans leur signification.
Stories were not treated as accurate and generalizable accounts of reat
events, but as plastic and fantastic reconstructions of events which fulfifl
vitat unconscious desires. The point is that even if not true, people oct as if
they betieve them to be true and witt often espouse them with considerabte
fervor. (Gabriet, 1991, p. 870)
Les narratifs ont donc une influence réelle dans Les organisations puisque les gens agissent
en fonction d’eux, peu importe leur véracité. Dans une perspective nettement plus
subjectiviste comparativement à Boje (1991a, 1991b), les narratifs ne sont pas, à son avis,
construits colLectivement, car chaque personne transforme la réalité et lui donne un sens à
sa manière (Gabriel, 1995). Ce dernier compare également Les narratifs et les rêves, soit
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deux constructions individuettes. IL mentionne toutefois ta possibilité de L’activité
collective: some stories are virtualty mutti-authored» (1995, p. 495).
Dans [‘étude de Boje (1991a), [es narratifs constituent des outiLs pour tes membres de
l’organisation pour réduire l’équivoque et ainsi donner un sens aux événements, pour
introduire et justifier [e changement, pour obtenir un avantage potitique, pour croire à ta
rationatité des individus de [‘organisation et pour contribuer à ta construction de ta
mémoire cottective de [‘organisation. Par contre, dans un autre texte traitant de la même
étude mais du point de vue de ta consuttation, Boje (1 991 b) présente tes narratifs comme
étant des outits pour te consultant, car ils lui permettent d’analyser ta situation de
[‘organisation et ainsi savoir queUes actions entreprendre. Pour Boje (1991a, 1991b), te
narratif est donc à la fois un outil pour ceux qui racontent (subordonnés et supérieurs) et
pour [‘anaLyste; tandis que, pour Gabriet (1995), les narratifs ne sont pas des outiLs
d’anaLyse de ta situation organisationnelle, mais permettent au sujet de se constituer et
ajoutent une option à ta diaLectique résistance-contrôLe, soit la fantaisie. En outre, iLs
permettent [‘identification et ta Libération des sentiments, iLs accordent une signification
et de ta valeur à la vie organisationnelle en humanisant les espaces impersonnels des
organisations bureaucratiques tout comme ils permettent de dépasser la situation actueLLe
par des moyens symboliques (Gabriel, 1991).
2.3.2 La narrativité selon la perspective constructiviste
«It was perhaps a decade ago that psychotogists became alive to the possibitity of
narrative as a form flot onty of representing but of constituting reatity. (Bruner, 1991,
p. 5). Depuis, plusieurs chercheurs d’autres disciptines, dont Czarniawska, Cooren ainsi que
Weick et Browning, ont exptoré cette voie.
En tant que psychoLogue, Bruner s’est intéressé aux narratifs comme principaL mode de ta
connaissance humaine, car les êtres humains organisent teur expérience et Leur mémoire
46
des événements humains sous forme de narratifs (Bruner, 1991) et conçoivent teur vie
comme un narratif et ta vivent comme teL (Bruner, 1987). Pour tui, tes narratifs créent ta
réatité au tieu de ta refLéter (Bruner, 1991). Comme Fisher (1984, 1985), Bruner mentionne
que ta vérité du narratif importe peu et que t’intérêt est tourné vers sa vraisembtance, sa
probabitité ptutôt que vers sa vérifiabitité. It définit d’aitteurs tes narratifs comme a
version of reatity whose acceptabitity is governed by convention and “narrative necessity”
rather than by empiricat verification and togicat requiredness» (Bruner, 1991, p. 4). De
ptus, Bruner différencie script et narratif seton te critère de t’intérêt à être raconté,
imptiquant ainsi t’existence de règLes. Narratives require such scripts as necessary
background, but they do not constitute narratMty itsetf. For to be worth tetting, a tale
must be about how an impticit canonicat script has been breached, viotated, or deviated
(Bruner, 1991, p. 11).
Puisque Bruner est tourné vers ta vraisembtance ptutôt que vers ta vérifiabitité, it avance,
après avoir étudié Les autobiographies des membres d’une famitte - un type
d’organisation -, que
eventuatty the cutturalty shaped cognitive and tinguistic processes that guide
the setf-tetting of tife narratives achieve the power to structure perceptuat
experience, to organize memory, to segment and purpose-buitd the very
“events” of a tife. In the end, we become the autobiographicat narratives by
which we “tett about” our tives. (p. 15)
Peu importe si tes faits racontés sont vérifiabtes, tes narratifs ont donc des conséquences
sur La vie et tes gens agissent comme s’its avaient vraiment eu tieu. La frontière entre
fiction et réatité (entre te vrai et te faux) est aLors très mince et facite à franchir, car tous
tes narratifs inftuencent tes expériences futures. En effet,
the ways of telting and the WGS of conceptuatizing that go with them
(narratives] become 50 habituat that they finatty become recipes for
structuring experience itsetf, for taying down routes into memory, for not
onty guiding the tife narrative up to the present but directing it into the
future. I have argued that a tife as ted is inseparabte from o tife as totd - or
more btuntty, a tife is not “how it was” but how it is interpreted and
reinterpreted, totd and retotd. (Bruner, 1987, p. 31)
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D’ailleurs, il n’existe pas de différences structurelles entre les narratifs fictifs et
empiriques, car c’est la cohérence perçue de la séquence des événements ptutôt que teur
fausseté ou leur vérité qui détermine l’intrigue et ta puissance du narratif comme histoire
(Czarniawska, 1997, 199$).
Pour leur part, Weick et Browning (1986) voient la narration comme une forme de discours,
à l’instar de l’argument. En s’appuyant sur Fisher (1984, 7985), ils présentent le narratif
comme une forme de rationalité dont le discours est constitué d’actions symbotiques qui
créent la réalité sociale. De plus, le narratif permet beaucoup plus la négociation que
l’argument, car we seem to be abte to take competing versions of a story with a
perspectival grain of satt, much more so than in the case of arguments or proofs»
(Bruner, 1991, p. 17).
Refusant ta réification des structures faite par plusieurs travaux en communication
organisationnelle, Weick et Browning (1986) affirment que» argumentation creates
different structures than does narration. (p. 243), car l’interaction crée La structure. La
communication est traduite dans des structures de signification quand les participants
utilisent des schémas interprétatifs pour donner du sens à ce qu’iLs disent et font. Les
schémas interprétatifs établissent la signification, qui affecte Les interactions et lés
interprétations subséquentes (Weick et Browning, 1986). En ce qui concerne te paradigme
narratif, <stories connect facts, store comptex summaries in retrievabte form, and hetp
peopte comprehend comptex environments (Weick et Browning, 1986, p. 255).
De son côté, Czarniawska (1997) adopte une position différente, en considérant le narratif
comme une façon d’aborder l’organisation, car, inspirée de Macintyre, elle voit la vie
sociaLe comme un narratif. EtIe soutient son choix en affirmant que the common way of
understanding human action is by ptacing it in a narrative, that is o narrative of an
individuat history, which in turn must be ptaced in a narrative of sociat history or in o
48
history of the narrative (Czarniawska, 1997, P. 14). Les actions humaines acquièrent
donc un sens en s’insérant dans un narratif, car c’est à partir du contexte que [e récepteur
peut attribuer une intention au narrateur. Sa définition de narratif est donc assez générale
pour englober toutes les situations de la vie : a narrative, in its most basic form,
requires at teast three etements: an originat state of affairs, an action or an event, and
the consequent state of affairs. ‘ (Czarniawska, 1998, p. 2). Cependant, pour que ces trois
éléments deviennent un narratif et qu’un sens s’en dégage, il doit y avoir une intrigue, où
des liens chronotogiques ou causaux lieront différents éléments ensemble. Cette définition
ressemble à cette de Greimas dans ta mesure où l’intrigue dont parte Czarniawska peut se
rapporter à la transformation du sujet expliquée par Greimas.
Tout comme Czarniawska, Cooren (2000) adopte une perspective narrative dans l’étude des
organisations, c’est-à-dire qu’il considère l’organisation comme un ensemble de narratifs
liés les uns aux autres. D’inspiration greimassienne, sa définition de narratif est également
assez générale a narrative is, in fact, nothing other than a series of acquisitions of
competence that enabte a subject to futfitt his or her mission’ (p. 178). S’appuyant sur la
sociologie de la traduction de Callon et Latour ainsi que sur ta sémiologie de Greimas, te
modèle de Cooren explique la constitution des organisations comme étant la circutation
d’objets physiques et discursifs. A social organization 15 nothing other than the
imposition of narrative schemas through a series of speech acts that mobilize different
types of discursive objects (having to do, being abte to do, etc.)» (Cooren, 2000, p. 197)
et il précise que o format àrganization can be understood as a series of narrative
schemas foreseen in the discursive objects that con tracts attribute to different actors’
(p. 206). Dans cette perspective, ta structure organisationnelle provient de l’articulation
de différents narratifs à l’intérieur d’un projet plus vaste. L’intégration des acteurs
humains et non humains dans tes narratifs organisationnels (Cooren, 2000) permet de
comprendre comment se constituent l’organisation et les performances collectives, que
l’on croirait individuelles sans la considération des acteurs non humains.
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Puisque tes constructivistes envisagent ta réalité comme sociatement construite, ta
production des narratifs s’effectue cottectivement. We are neyer the sole authors 0f OUt
own narratives; in every conversation a positioning takes ptace which is accepted,
rejected, or improved upon by the partners in the conversation (Czarniawska, 1997,
p. 14). De même, puisque les narratifs sont formés de sous-narratifs et de sous-sous-
narratifs - soit des sous-missions - qui sont eux-mêmes constitués en grande partie d’actes
de langage (Cooren, 2000), tes récits sont cotlectivement construits par des acteurs
humains mais également non humains. Toutefois, te résultat de cette activité conjointe
n’est pas assigné pour toujours, car nous réinterprétons constamment te passé à ta lumière
du présent (Weick, 1979). Par conséquent, les narratifs passés sont continuetlement
réinterprétés, réactuatisés et donc toujours reliés à de nouveaux narratifs. Meaning
emerge overtime and changes over time; further, in present conversations we evoke
others from the past... because the “making of history” is in itself historicat»
(Czarniawska, 1997, p. 63). Le sens n’est donc jamais fixé, mais toujours sujet à
renégociation et les narratifs, à réinterprétation.
Même pour Bruner (1987) qui s’intéresse aux autobiographies des gens, La construction de
leur narratif de vie ne s’est pas accomplie individuellement. De fait, l’identité des
individus est constamment négociée dans la conversation (Czarniawska, 1997), mais Bruner
n’a pas soulevé ce point. Par contre, selon les cultures, différentes règles narratives
existent pour influencer, d’une manière particulière, la structure que te narrateur donnera
à son expérience (Bruner, 1987). Ce cadrage de ta réalité, que Bruner considère seutement
comme une simple manifestation de la culture, représente, aux yeux des chercheurs de
l’approche critique, une expression de l’idéologie dominante, comme nous te constaterons
dans la prochaine section.
Dans ta perspective constructiviste, ta notion de pouvoir n’est pas abordée par tous, mais,
lorsqu’etle t’est, c’est toujours brièvement. Czarniawska (1997) explique que le pouvoir est
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présent lorsque des individus ou des organisations nous inctuent dans des narratifs sans
nous inclure dans la conversation. Toutefois, elle ne questionne pas la nature du consensus
qui découle de ta négociation. Elle va même jusqu’à affirmer que personne ne peut être en
contrôte: this book is basicatty about how an ittusion of con trot is main tained in a
situation where no one is or coutd be in charge» (Czarniawska, 1997, p. 40). Le respect
des rôles attribués à chacun permet cette iLlusion, qui découLe d’une manière de voir
t ‘organisation que L ‘on nomme dramaturgie organisationnette.
Contrairement à ta vision présentée par Czarniawska (1997), Cooren affirme que l’insertion
dans tout narratif constitue un acte de soumission. Cette soumission implique t’existence
d’un pouvoir, pouvoir émanant des contrats explicites ou implicites établis entre tes
actants. Tandis que Czarniawska (1997) ne considère pas ta possibilité d’échapper au
pouvoir, Cooren reconnaît cette option.
Subversion is atways potentiatty present because an organization, like a story,
is nothing other than a temporary conjunction of interests. Actors generatty
agree to be bound (submitted to) certain constraints - that I catt narrative
schemas
- as tong as they feet that it can serve their own interests [emphase
dans l’original]. (Cooren, 2000, p. 215)
De leur côté, Weick et Browning (1986) mentionnent que le paradigme narratif
«acknowtedges that hierarchies exist in the sense that there are key storytetters and
story makers (Deat & Kennedy, 7982, chap. 5), but these hierarchies have onty modest
effects because att peopte have the capacity to make rationat judgements about stories»
(p. 249), éLiminant ainsi ta problématique du pouvoir. -
2.3.3 La narrativité selon ta perspective critique
Peu soulevée dans tes approches interprétative et constructiviste, ta notion de pouvoir a
toujours constitué un objet de polémique entre tes adeptes de ces perspectives théoriques
et ceux de l’approche critique, car te concept de pouvoir se situe au coeur des
préoccupations des chercheurs critiques. Le storytetting de Boje (1991a, 1991 b) contient
51
néanmoins quetques aspects stratégiques, car tes membres de t’organisation t’utitisent de
différentes manières pour atteindre teurs objectifs. Les gens se servent des histoires pour
vendre teur point de vue (gtossing), pour gagner un avantage stratégique (tersetetting,
omission de certains étéments et ajout d’autres), pour donner un sens aux événements,
pour prendre des décisions, pour introduire Le changement, pour prédire et pour garder un
certain contrôte f tersetetting) (Boje, 1991a). Le tersetetting (Boje, 1991a) constitue un
moyen d’acquérir un certain contrôte, car en racontant très brièvement une histoire,
uniquement certaines personnes pourront comprendre ce qui est dit, permettant ainsi un
contrôte de t’information. De son côté, Gabriet (1991, 1995) voit tes narratifs comme un
moyen, pour tes membres de t’organisation, de se soustraire au contrôte organisationneL,
et non comme une façon d’acquérir ou d’exercer du pouvoir. D’aitteurs, Gabriet (1995)
décrie La trop grande présence du contrôte dans L’étude des organisations
this organizationat terrain [unmanaged organization] has flot received the
attention it merits, since the managed, controUing and resisted organization
[...] is consistentty priviteged within organizationat discourses at the expense
of the unmanaged, the uncontrotted and the unmanageabte. (p. 478)
De pLus, tes distorsions observées dans tes récits (omissions, ajouts, exagérations, etc.) ne
visent pas à gagner du pouvoir, mais ptutôt à recréer poétiquement La réatité (Gabriet,
1995). Dans t’étaboration du paradigme narratif, Fisher reconnaît t’existence du pouvoir,
mais ne s’y attarde pas. À cet effet, it déctare
the narrative paradigm does not deny that power, ideotogy, distortion, or
totafltarian forces are or can be significant features of communicative
practices. Regardtess of their presence, however, decision and action are
inevitabte, and their appearance is atways in the con text of ongoing stories.
(Fisher, 1989, p. 57)
Contrairement aux interprétatifs et aux constructivistes, tes critiques affirment que
L’étude de ta construction sociate de ta réatité organisationnette nécessite ta considération
du pouvoir, car, pour eux, toutes tes significations ne sont pas égates. De fait, certains
groupes ont toujours une habiLeté particutière à faire vatoir teurs significations avec ptus
de force que tes autres fWitten, 1993).
52
Dans cet esprit, Mumby (1987) définit te narratif comme une forme symbolique
organisationnetle, one of the principat symbotic forms through which organizationat
ideotogy and power structures are both expressed and constituted» (p. 1 13). Une reLation
interdépendante lie donc te pouvoir, [‘idéologie et les narratifs organisationnets. En se
basant sur ta théorie de ta structuration de Giddens, it affirme que [‘exercice du pouvoir
dépend de ta structure où IL a lieu, car les intérêts dominants deviennent une partie de ta
structure organisationnelle (Mumby, 1987). Pour cette raison, ce que [es narratifs ne disent
pas est aussi important que ce qu’ils disent.
Pour sa part, Witten (1993) sembLe englober sous Le vocable de narratif tout événement
collectif où les expériences sont partagées et où il y a un investissement psychoLogique,
mais sans définir précisément ce qu’eLLe entend par ce terme. Les narratifs sont aussi un
moyen d’exercer un contrôle caché sur tes membres de L’organisation, car ils font émerger
des croyances tout en cachant, à L’analyse et au débat, les demandes de vérité. Par
ailleurs, tes narratifs sont des exemples concrets pour l’action et constituent même des
règles, car Lorsqu’il n’y a pas de règles pour une situation particulière, [es narratifs
indiquent comment agir. Ils jouent donc un rôle normatif. Comme ces règtes ne se situent
pas au niveau discursif, eLLes aident à former la structure profonde de t’organisation
(Witten, 1993).
Through narrative discourse, speakers can make strongty persuasive assertions that are
masked from examination and chattenge. (Witten, 1993, p. 105). The narrative is a
powerfutty persuasive, presumed daim to truth and correctness that is not ordinarity
subjected to chattenge. ‘ (Witten, 1993, p. 107). Avec ces affirmations, Witten précise que
la rationalité narrative développée par Fisher (1984, 1985, 1989) ne s’exerce pas aussi
faciLement et naturelLement que l’a [aissé croire ce théoricien. Se rangeant derrière
Habermas, Witten soutient qu’il est difficile pour Les gens de remettre en question [es
narratifs. Cette affirmation va à [‘encontre des propos de Fisher sur [es possibilités de
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jugement des gens « people are reflective and from such reftection they make stories of
their lives and have the basis for judging narratives for and about them. [emphase
ajoutéeJ (Fisher, 1984, p. 15).
Matgré cette difficutté pour [es gens de juger [es narratifs, Les empLoyés peuvent rejeter
[es histoires formutées par [a direction pour exp[iquer [es événements. Dans ce contexte,
Gabriet (1991) affirme que tes membres de t’organisation interprètent à teur manière tes
narratifs de (‘organisation et que cette interprétation ne concorde pas toujours avec ce[[e
des dirigeants. En effet, Gabriet (1991) a re[evé différents récits organisationne[s qui
entourent [e suicide d’un cuisinier de [‘entreprise étudiée. D’une part, [es narratifs des
emp[oyés tournent autour d’un mythe centra[ qui fait porter aux dirigeants ta
responsabi[ité du suicide du cuisinier, [es accusant même de meurtre. D’autre part, (es
récits des gestionnaires exp[iquent p[utôt ce suicide par [‘état dépressif du cuisinier, par
ses probtèmes personne(s à [a maison, par (‘ambiance tendue de [a cuisine et par te
harcè[ement que certains co[[ègues [ui faisaient subir. Les récits des emp[oyés à propos du
suicide du cuisinier refusent donc (‘interprétation de [‘événement fait par [a direction et
vont p[utôt à [‘encontre de ce[[e-ci. Witten ne prend pas en compte que, ma[gré ta
signification insuff[ée à un narratif, [es subordonnés peuvent égatement faire [eur propre
interprétation qui mènera à une signification différente. SeLon [a vision critique, [es
narratifs produits dans (‘unmanaged organization dans [e but de Libérer des émotions et de
s’émanciper (Gabrie[, 1991, 1995) seraient hégémoniques, car (es événements, dont ils
sont issus, ont été interprétés à [‘intérieur d’une structure de pouvoir étab[ie pour
protéger tes intérêts dominants (Mumby, 1987). Par ailleurs, Mumby et Witten vont même
jusqu’à questionner [es apparences de consensus à propos des vaLeurs et des croyances
organisationne[[es, car [‘unanimité ne signifie pas une absence de pouvoir (Lukes cité dans
Mumby, 1987). I[ ne faut pLus seuLement voir [a nature des significations partagées, mais
aussi [es mécanismes de pouvoir et de contrôLe qui ont permis atteindre ce « consensus
(Witten, 1993).
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Même s’it est également un chercheur critique et qu’il s’attarde aux sources de domination
et aux relations de pouvoir entre les individus, Ctegg (1993) traite les narratifs
différemment de ses deux collègues Mumby et Witten. Sans définir te terme narratif, Clegg
semble considérer deux types de narratifs, soit te narrative of theory et le narrative of
everyday tife. Pour lui, les différentes théories élaborées à propos du pouvoir (DahI,
Bachrach et Baratz, Lukes et Foucault) constituent toutes des narratifs, narrative of
power, où chaque narratif a été influencé par te précédent. En effet, the initial and
probtematic narrative framing the theory of power constrained the way in which its
subsequent debate could develop. Only a certain kind of space, onty a certain kind of ptay
for innovation, became avaitabte in that debate» (Ctegg, 1993, p. 40). Le narratif de ta
théorie constitue donc un moyen de cadrer une vision du monde ainsi que les
subséquentes. En ce qui concerne les narratives of everyday tife, Clegg sembLe considérer,
comme Bruner (1991) et Gabriel (1991), que tes narratifs doivent être intéressants pour
être racontés. Par conséquent, il exclut les scripts (tels que définis par Bruner, 1991) de sa
définition de narratif. En effet, il affirme que there must be some story that is
interesting enough to bear retetting » (p. 34), mais précise néanmoins que the stuff of
everyday tife can be made as revetingty narrative as the plots and scripts of the dramatic
arts (p. 34). Clegg sembte donc indiquer que tout événement est susceptible d’être
appréhendé comme un narratif, corroborant t’idée que tout est narratif.
Clegg désire réconcilier narrative of theory et narrative of everyday life et mentionne à ce
sujet can the narrative of theory take the narrative of everyday tife as a serious object
of analysis, and flot simpty treat them as the reftexes of stooges, dupes, or foots? » (1993,
p. 31). Par cet appet, Ctegg semble se dissocier de Mumby et de Witten qui voient le
narratif de la vie quotidienne comme un moyen de manipuler et de contrôLer tes gens.
Par aitteurs, Clegg souligne l’importance d’être prudent dans l’étude des narratifs en
sciences sociales et de considérer ceux-ci dans leur contexte de production. Une fois de
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plus, it s’éloigne des deux auteurs critiques présentés dans ce projet, car ceux-ci ne
considèrent pas le contexte et étudient une seule version d’un narratif qui a pu être
raconté de différentes manières selon te locuteur, te moment et L’endroit de ta narration.
Ctegg reproche même à ces auteurs de faire primer leur propre narratif théorique sur ceux
de la vie quotidienne: these (narrativesJ do work in context. If one is to be suspicious,
perhaps it shoutd be of those social theories that seek to subsume everyday accounts to
their overwhelming narrative» (Ctegg, 1993, p. 42).
Contrairement à Mumby et à Witten, Clegg n’estime pas que les narratifs sont des
manifestations du pouvoir de certaines personnes sur d’autres, car, inspiré de Callon et
Latour, il conçoit le pouvoir comme des circuits où se déploient le pouvoir et la résistance.
Cette vision rompt donc avec t’analyse narrative critique qui est habituellement faite du
pouvoir dans Les organisations (Mumby et Witten), car, pour CLegg, te pouvoir ne s’exerce
pas aussi faciLement que l’ont laissé croire ces deux chercheurs.
The circuits framework provides a sense of a far tess massive, oppressive, and
prohibitive apparatus of power. Certainly, such negative effects (judgment
about the adequacy of interestsJ can be secured by power, but nowhere as
easily as some “dominant ideotogy”, “hegemonic” or “third dimensionat”
views would suggest. (Clegg, 1993, p. 28)
Enfin, les narratifs constituent pour Witten (1993) des outils d’analyse des mécanismes de
pouvoir et de contrôLe dans l’organisation, car elLe les utilise pour voir comment ils
contribuent à créer une culture de l’obéissance au trayait. Mumby se sert des narratifs pour
voir comment les structures de pouvoir sont produites, maintenues et reproduites. De cette
manière, il constate comment la réalité sociale se construit et la pLace du pouvoir et de
l’idéologie dans cette construction. Les histoires racontées ne constituent donc pas une
simple représentation d’une réalité préexistante, mais l’expression d’une certaine manière
de voir te monde qui privilégie certains intérêts au détriment d’autres (Mumby, 1987).
CLegg (1993), pour sa part, utitise les narratifs de la théorie pour comprendre la vie sociale
et ceux de la vie quotidienne pour analyser les circuits de pouvoir dans L’organisation.
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2.3.4 La narrativité selon ta perspective féministe
Malgré ta très grande présence des narratifs dans tes organisations, cetles-ci ont dévetoppé
des moyens pour ne pas rendre public certains narratifs, ceux qui vont à [‘encontre de
Leurs intérêts (CLair, 1993). Clair (1993), qui étudie te harcèlement sexuel dans les
organisations, tes appette les sequestered stories, qu’eLle définit comme des stories that
do flot receive the same public exposure, tegitimation, or respect within the organization
that more commonly reviewed stories reach and received. t...] refers to stories that are
set apart from the mainstream (p. 114). Elle ne définit cependant pas ce qu’englobe son
utilisation du mot stories.
Selon elle, les femmes qui ont subi du harcèlement sexuel donnent un sens aux événements
qui leur sont arrivés en les plaçant dans des narratifs, mais la façon dont elles cadrent la
réaLité fait souvent en sorte que leurs narratifs ne sont pas racontés. En effet, how
organizationat members frame their experiences and accounts may severety impact the
kind and amount of exposure the story wilt receive (Clair, 1993, p. 114). La construction
des narratifs est donc largement une activité individuelle parce qu’habituetlement ces
narratifs ne sont pas racontés - dans l’étude de Clair, ils sont sollicités en situation
d’entrevue - et donc pas négociés socialement. Néanmoins, pour Clair, cette construction
est influencée par le cadrage hégémonique qui sous-tend t’organisation.
Traitant également de harcèlement sexuel et, plus précisément, de ta relation entre
organisation, pouvoir, discours et sexuatité, Taylor et Conrad (1992) définissent, de
manière très restreinte, les narratifs comme des documents of how desire and power are
asserted, accommodated and resisted within and between the genders in a particular
occupationat cutture (p. 402). En outre les narratifs sont politiques parce que they
depict how organizations regulate the meanings and practices of their members (e. g,
toward the femate worker) in ways that promote particutar interests and maginatize
others (Langeltier, 1989; Mumby, 7987) (Taylor et Conrad, 1992, p. 401). Comme dans le
57
cas de Ctair (1993), ces narratifs, considérés dans une vision subjectiviste, n’ont pas été
bâtis cottectivement et n’ont pas fait [‘objet de négociations. SeLon Czarniawska (1997), ce
type de narratif ne constitue toutefois pas [‘objet d’étude de ta recherche
organisationnet[e parce qu’i[s ne sont habituet[ement pas racontés et que ces récits ne
servent qu’à donner un sens personneL à ce que nous faisons.
Les chercheurs de [‘approche féministe voient [e narratif autant comme un outi[ d’anatyse
pour eux que comme un moyen pour [es membres de [‘organisation de défier [‘idéo[ogie
dominante ou de s’y p[ier. Pour Ctair, [es narratifs représentent un outiL d’ana[yse, car,
grâce à eux, e[[e observe comment [es femmes participent à [eur état de soumission dans
un système patriarcat en reproduisant ce mode de pensée et d’interaction. De [eur côté,
Tay[or et Conrad se servent des narratifs pour examiner [es processus de harcè[ement
sexue[ et [e contexte où iLs surviennent, pour revoir te statut théorique du harcè[ement
ainsi que pour faire changer [a situation actue[te. En outre, [a manière dont [es victimes de
harcè[ement sexue[ cadrent [eur expérience par [eurs narratifs teur donne [e choix de
participer ou de refuser [a domination. De fait, sexuatty harassed workers participate or
refuse ta participa te in their own domination through the framing of their sexuat
harassment experience ‘ (C[air, 1993, p. 11 5). Les narratifs constituent donc aussi un outi[
pour [es membres de [‘organisation.
Comme dans [e paradigme critique, [a notion de pouvoir sous-tend [a perspective
féministe. En effet, [e cadrage de [a réa[ité est fait par te groupe dominant (C[air, 1993) et
[es narratifs permettent aux organisations de déterminer [es significations et [es pratiques
de [eurs membres d’une manière qui favorise [es intérêts de certains et margina[isent [es
autres (Taytor et Conrad, 1992).
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2.3.5 La narrativité selon ta perspective post-structuraliste
À [‘instar de CLair (1993), Strine (1992) ne définit pas te concept de narratif dans [‘étude
du harcètement sexuet. D’ai[[eurs son intérêt ne se situe pas sur [e pLan du narratif mais
ptutôt sur ce[ui du harcètement sexuet: my purpose (...] is to chattenge and compticate
conventionat understandings of sexual harassment by reading various narrative accounts in
tight cf poststructuratist criticat thinking» (Strine, 1992, p. 392). Grâce aux récits
personnels recueittis, elle peut observer tes conséquences des expériences de harcèlement
sur ta construction de L’identité et la capacité, pour tes victimes, à fonctionner dans te
mitieu académique.
Pour e[te, te harcètement sexuet dans te mitieu académique est possib[e, car it s’inscrit
dans te cadre d’un système patriarcat où tes femmes ne sont pas [es bienvenues, et ce,
même si te narratif dominant affirme que tes hommes et tes femmes sont égaux et
occupent un même statut. Pour parvenir à une tette tecture potitique, Strine (1992) a fait
appet aux narratifs d’expérience personnette de femmes et d’hommes, tes premières ayant
subi du harcè[ement et Les seconds, eu peur d’être accusés d’actes répréhensibtes. Chaque
récit personnel remet donc en question [e narratif dominant pour, fina[ement, [e faire
éctater. Le démantèLement de ce dernier expose une vision patriarcate du mitieu
académique où tes inégatités sont fondées sur te genre des individus. Des contradictions
apparaissent donc entre [e narratif dominant et ta réatité.
Pour Strine, [es récits constituent, en grande partie, des outits emp[oyés par [e chercheur
afin d’at[er au-detà du narratif dominant et d’ainsi comprendre te phénomène du
harcè[ement sexuet. Par t’utitfsation des narratifs marginaux, et[e met en évidence [e
système patriarcal et son râ[e dans la construction de la cutture académique. Such
accounts [stories of harassment experience] bring to public consciousness the fact that
power in the academy is flot equatty avaitabte to men and women, nor is it tikety te
become se without radical curtailment cf mate presumption cf privitege. « (Strine, 1992,
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p 399). Du point de vue de cetui qui raconte son expérience, Le narratif n’a cependant
aucune fonction, sauf celle de donner du pouvoir à cette personne au moment précis où
etle relate les événements de harcèlement, mais Stnne ne précise pas comment.
2.3.6 Problématique
Au terme de cette brève recension, nous constatons que ptusieurs chercheurs ont répondu
à L’appel lancé par Weick et Browning (7986) qui plaidaient pour une plus grande influence
de La communication dans la discipline de la communication organisationnelle ainsi que
pour l’introduction de traditions communicationnelles, telles que la rhétorique, la poésie
et La narration, dans L’étude des organisations. Cependant, cette infLuence ne s’est pas
exercée d’une seule manière dans cette discipline. Loin de s’être cantonnée à une
perspective théorique particulière, l’approche narrative a intéressé les chercheurs de
plusieurs paradigmes, chacun choisissant son angle d’approche selon ses convictions
ontologiques et épistémologiques. D’ailleurs, la recension précédente révèLe que le grand
intérêt manifesté pour ce sujet a engendré le chaos dans cette littérature. Ce désordre
s’exprime principatement sur te plan des définitions et des usages attribués au narratif
ainsi que sur cetul des prémisses et des projets des différents auteurs.
Présentés de manière quelque peu anarchique, ces quatre éLéments seront brièvement
explicités afin de montrer qu’un exercice de clarification et de classification s’impose si
nous désirons saisir et apprécier toute (‘ampleur de (‘utilisation du récit dans l’étude des
organisations.
2.3.6. 1 Définitions attribuées au concept de narratif
Sur le plan des définitions, nous avons relevé une très grande diversité. Certains auteurs
(Boje, 1991a, 1991 b; Bruner, 1987, 1991; Cooren, 2000; Czarniawska, 1997, 1998, 2001;
Fisher, 1984, 1985, 1989; Gabriet, 1991, 1995; Weick et Browning, 1986) fournissent une
définition tellement générale du concept de narratif qu’elle englobe une grande partie de
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la communication humaine, montrant ainsi L’omniprésence des narratifs dans La vie sociale.
D’autres (Mumby, 1987; Taylor et Conrad, 1992), au contraire, Lui attribuent une
signification beaucoup plus Limitée et plus pointue en fonction de leur problématique
particulière de recherche. Enfin, queLques chercheurs (Clair, 1993; Clegg, 1993; Strine,
1992; Witten, 1993) n’explicitent pas clairement leur compréhension du concept de
narratif, comme s’ils le prenaient pour acquis.
2.3.6.2 Prémisses sous-tendant te concept de narratif
Puisque la narrativité a attiré des chercheurs de différentes perspectives théoriques, les
prémisses de base de chacun d’entre eux diffèrent selon leur appartenance
paradigmatique, car Leurs convictions ontologiques et épistémologiques les orientent dans
l’étude de la narrativité. Par conséquent, certaines contradictions émergent au sein même
de La compréhension du concept de narratif. En outre, certains auteurs ont une approche
plus subjectiviste (Clair, 1993; Gabriel, 1991, 1995; Strine, 1992; Taylor et Conrad, 1992);
tandis que d’autres penchent plus vers l’aspect collectif du narratif.
En outre, Le narratif est également étudié tantôt comme une coconstruction (Boje 1991a,
1991 b; Cooren, 2000; Czarniawska, 1997, 1998, 2001) et tantôt comme une production
personneLLe. Enfin, il peut aussi être sujet à des réinterprétations (Boje 1991a, 1991 b;
Bruner, 1987, 1991; Cooren, 2000; Czarniawska, 1997, 1998, 2001; Gabriel, 1991, 1995;
Taylor et Conrad, 1993).
2.3.6.3 Projets derrière t’utitisation du concept de narratif
À travers les textes recensés, nous avons relevé différents projets à La source de l’emploi
du concept de narratif. Nous sommes parvenus à une cLassification grossière et
temporaire : projet théorique touchant un aspect particulier de La vie organisationneLle
(Bruner, 1987; Clair, 1993; Mumby, 1987; Weick et Browning, 1986; Witten, 1993), projet
théorique visant L’établissement d’une théorie générale (Bruner, 1991; Cooren, 2000;
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Ctegg, 1993; Czarniawska, 1997, 1998, 2001; Fisher, 1984, 1985, 1989) et projet de
description empirique (Boje, 1991a, 1991b; GabrieL, 1991, 1995; Strine, 1992; Taytor et
Conrad, 1992).
Les projets théoriques touchant un aspect particulier de ta vie organisationnelle
rassembtent des auteurs qui n’ont pas nécessairement des ambitions semblables. De fait,
Mumby (1987) et Witten (1993) s’intéressent à ta notion de pouvoir, en effectuant une
Lecture potitique des récits organisationnels. Le premier s’intéresse aux Liens
interdépendants entre pouvoir, idéologie et narratif organisationnel; tandis que ta seconde
étudie comment les narratifs contribuent à ta création d’une culture de l’obéissance au
travail. Bruner (1987) analyse, de son côté, des autobiographies (setf-narrative) afin de
voir comment le narrateur se construit et s’il existe des règles narratives pour structurer
L’expérience de manière particulière. Enfin, te projet de Weick et Browning (1986) consiste
à souligner la pertinence de l’argumentation et de la narration pour le champ de la
communication organisationnelle afin de redonner un aspect communicationnel à cette
discipline.
À titre d’exemple de projet théorique visant l’étabLissement d’une théorie générate, nous
pouvons mentionner que Cooren (2000) vise l’élaboration d’un modèle qui explique la
constitution des organisations en tant que circuLation d’objets physiques et discursifs afin
de comprendre Les processus de t’organizing. De même, Czarniawska (1997; 1998; 2001)
souhaite étabLir une théorie générate de la narrativité dans les organisations. Bruner (1991)
examine comment le narratif agit en tant qu’instrument de la pensée dans la construction
de La réalité. De son côté, Fisher (1984, 1985, 1989) désire développer une théorie
générale de la communication humaine. Enfin, Clegg (1993) travaille sur l’élaboration
d’une théorie du pouvoir, qu’il traite comme un narratif.
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Quant aux projets de description empirique, Boje (1991a) étudie comment tes gens
utilisent les narratifs et ce qu’its accomplissent grâce à eux (donner un sens aux
événements, introduire te changement et acquérir un avantage politique pendant les
conversations). Il vise également à effectuer des changements dans l’organisation qu’il
étudie (1991 b). Pour sa part, Gabriet (1995) explore comment le sujet émerge des narratifs
et comment ces narratifs évotuent dans tes espaces de t’unmanaged organization et il
(1991) s’intéresse à ta dimension symboLique dans t’étude des organisations par l’entremise
des récits. Strine (1992) s’attarde, en Lisant tes narratifs d’expérience personnelle sous un
angle poststructuraliste, à démanteler te narratif dominant afin de révéLer les
contradictions qu’it cache. De son côté, Clair (1993) analyse comment les gens victimes de
harcèlement sexuel participent ou résistent à leur propre domination à travers le cadrage
de leur expérience de harcèlement. Dans le même ordre d’idées, Taylor et Conrad (1992)
étudient tes relations entre organisation, pouvoir, discours et sexualité par l’entremise des
narratifs afin de faire changer les choses pour que disparaisse le harcèlement sexuel dans
tes organisations.
2.3.6.4 Emplois du concept de narratif
De ce premier tour d’horizon est ressortie ta grande diversité des emplois du concept de
narratif. En effet, le narratif est abordé comme outil utilisé par les chercheurs (Boje,
1991 b; Bruner, 1987, 1991; Cooren, 2000; Clair, 1993; Clegg, 1993; Czarniawska, 1997,
1998, 2001; Mumby, 1987; Strine, 1992; Taylor et Conrad, 1992; Weick et Browning, 1986;
Witten, 1993), par les dirigeants (Boje, 1991a; Fisher, 1984, 1985, 1989; Mumby, 1987;
Witten, 1993) et par les membres de l’organisation (Boje, 1991a; Bruner, 1987; Clair, 1993;
Czarniawska, 1997; Fisher, 1984, 1985, 1989; Gabriet, 1991, 1995). Le narratif comme outil
du chercheur se divise en deux sous-catégories soit comme outil d’analyse et de prise de
décision, soit comme manière de concevoir l’organisation (Cooren, 2000; Czarniawska,
1997, 1998, 2001). De plus, les récits peuvent être relatés dans les mots du chercheur ou
être racontés en contexte par les gens de l’organisation. À ce sujet, la performance en
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contexte est essentieLle pour certains (Boje, 1991a, 1991b; Ctegg,1993) et beaucoup moins
pour d’autres (CLair, 1993; Czarniawska, 1997; Mumby, 1987; Strine, 1992; Taytor et
Conrad, 1992; Witten, 1993).
2.4 En bref
Matgré teur omniprésence au fit des époques, tes narratifs n’intéressent tes chercheurs en
théorie des organisations que depuis vingt ans à peine. Avec le développement du
paradigme narratif de Eisher (1984; 1985), ta narrativité a été reconnue comme une forme
de rationatité commune à tous tes humains. Les théoriciens des organisations se sont
inspirés d’auteurs d’autres disciptines, tettes que La Linguistique, l’anthropologie et ta
psychotogie, pour dévetopper teur compréhension du concept de narratif. Moyens pour
donner un sens à t’expérience, tes récits sont te ptus souvent caractérisés par Leur nature
séquentieLte, polémique (un narratif n’est jamais neutre) et intertextuette (te sens et ta
vaLeur d’un narratif dépendent toujours des tiens qui t’unissent à d’autres histoires). De
ptus, bon nombre de chercheurs considèrent inutile ta distinction entre narratif fictif et
empirique. D’autres considèrent ta narrativité comme une forme d’épistémotogie.
Au-detà des caractéristiques sur lesqueltes s’accordent ta plupart des chercheurs, tes
champs de la théorie des organisations et de ta communication organisationnette ont vu tes
recherches utitisant ta narrativité s’engager dans ptusieurs directions différentes, rendant
ainsi cet objet d’étude assez fragmenté. Les différences exposées précédemment, tant sur
te ptan des définitions, des usages, des prémisses que des projets qui caractérisent
t’approche narrative, montrent bien qu’un exercice de ctarification s’impose. Seton nous,
après vingt ans d’accumutation d’une tittérature diversifiée, une cartographie du terrain de
la narrativité est nécessaire afin de dégager tes principaux axes organisateurs qui la
composent. C’est à ce travail que s’attaque Le chapitre qui suit.
3 Narratifs organisationneLs, une typologie fondée sur la constitution du
sujet et la voix narrative
3.1 Méthodologie
Pour mener à terme notre analyse critique de L’utilisation de ta narrativité dans [‘étude des
organisations, nous avons déterminé un corpus de textes scientifiques rédigés entre 1984 et
aujourd’hui. Le choix de L’année de départ (1984) n’est pas complètement arbitraire, car
cette date constitue te moment où la narrativité a pris son envol. En effet, même si
certains articles ou livres ont été pubtiés avant, c’est principatement avec la présentation
du paradigme narratif dans l’article Narration as a human communication paradigm: The
case of pubtic morat argument de Fisher (1984) que la narrativité est entrée dans [‘étude
des organisations. Depuis ce temps, le nombre de chercheurs utilisant le narratif pour
comprendre et représenter L’organisation n’a fait que croître. Pour cette raison, nous nous
sommes concentrés sur cette période.
Plusieurs auteurs issus de différents domaines, tels que la communication, la psychotogie,
la théorie des organisations, t’éducation et [‘anthropologie, se sont penchés sur ta
narrativité. Par conséquent, pour bien couvrir notre objet d’étude, nous avons fait appel à
deux bases de données pluridisciplinaires, soit Proquest et Sociotogicat Abstract. En
interrogeant ces outils de recherche, nous avons couvert un large éventait de disciplines
sur un vaste terrain, qui a Limité, seton nous, notre corpus de manière satisfaisante.
Nous avons empLoyé, dans [e processus de recherche, trois mots-clés que nous avons
jumelés afin de bien spécifier notre requête : narrativ* et organization* ainsi que stor* et
organization*. Avec ta troncature (*), nous avons pu recouvrir tes termes de narrative et
narratives, de story et de stories ainsi que de organization, organizations et
organizationat.
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Afin de déterminer tes articLes à conserver et ceux à rejeter, nous nous sommes appuyés
sur tes résumés de chacun des textes proposés par tes bases de données. Au terme de cet
exercice, 69 articLes ont été conservés. Une fois te corpus étabti, nous t’avons divisé en
deux, soit te A et te B (annexe 1), en raison du grand nombre de textes retenus. Nous
n’avons pas déterminé de critères spécifiques pour départit Les textes entre tes deux
groupes parce que, de toute manière, its atLaient tous faire partie du corpus à t’étude.
Pour constituer te corpus A, nous avons séLectionné un noyau d’articLes qui ptace tes
narratifs et [‘organisation au centre de teurs préoccupations. Les textes cLassés dans te
groupe B représentent pour Leur part des recherches qui font pLutôt appeL à ta narrativité
comme méthodoLogie ou approche pour étudier un autre phénomène organisationnet, [eut
objet d’étude principaL n’étant souvent pas tes narratifs. Après ta tecture du corpus A, nous
avons dressé un premier portrait de ta Littérature et nous en avons extrait des axes
organisateurs pertinents. Par ta suite, ta tecture du corpus B est venue confirmer [es
continuums qui avaient précédemment émergés, en pLus d’enrichir tes données déjà
répertoriées.
Grâce à ta grande taitte du corpus étudié, nous avons dégagé des axes autour desquets it
est possibte d’organiser ta Littérature traitant de ta narrativité. Nous tes avons déterminés
par induction et expérimentation. De fait, nous avons effectué un mouvement itératif
entre ta Littérature et tes catégories d’anaLyse afin de nous assurer que ces dernières soient
en accord avec Les textes. Pour cette raison, nous n’avons pas utiLisé de critères
déterminés a priori, ceux-ci ont pLutôt émergé du processus itératif entre données et
catégories d’anaLyse. Même s’iLs contiennent une part d’arbitraire due à nos
préoccupations de recherche personnettes, ces axes détiennent tout de même une bonne
vateur descriptive et anatytique parce qu’its s’appuient sur ta Littérature et sont justifiés
par eLLe, comme nous nous efforcerons de te démontrer.
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Enfin, t’analyse du corpus a été précédée de la tecture de textes antérieurs à ta période
choisie et pertinents pour ta compréhension de ta narrativité, dont ceux de Barthes (1985),
de Maclntyre (1981), de Potkinghorne (1988), de Martin (1982), de Martin, Fetdman, Hatch
et Sitkin (1983) et de Foucautt (1971). De ptus, nous avons tu un ouvrage traitant de ta
sémiotique (Groupe dEntrevernes, 1979). Tous ces textes ont été sétectionnés seton teur
inftuence dans ta tittérature étudiée, tel que manifesté par tes références expticites à ces
derniers. La découverte de ces écrits nous a permis de comprendre t’origine des idées des
auteurs du corpus d’analyse ainsi que la teneur des théories de la narrativité ayant
inftuencé la tittérature qui nous intéresse.
3.2 Analyse
Comme nous t’avons mentionné précédemment, te nombre de définitions accordées au
terme narratif est presque aussi grand que te nombre de chercheurs recensés dans [e
corpus d’anatyse. Pour cette raison, it y a lieu de se questionner sur ta pertinence
d’étudier les narratifs en fonction des définitions données par tes auteurs. Dans te trayait
d’anatyse qui suit, nous ne donnons pas de définition universette du concept de narratif ni
ne répertorions toutes tes significations attribuées à ce terme que nous avons rencontrées
au cours de la recension des écrits. L’objectif de ce trayait de recherche n’est pas de
parvenir à une définition ptus analytique ou ptus riche du terme narratif, mais ptutât
d’observer t’utitisation de ce concept dans t’étude des organisations et de voir ce qu’e[te
permet de mettre en Lumière, car c’est dans t’action que nous pourrons comprendre et
saisir ses conséquences pour ta connaissance. Dans cette anatyse, nous considérons donc
comme des narratifs ce que les chercheurs, dans teurs travaux, envisagent eux-mêmes
comme tels. Pour parvenir à une compréhension approfondie de l’utitisation du narratif
dans l’étude des organisations, nous avons dévetoppé deux continuums t’axe de ta
subjectivité et t’axe de ta voix narrative.
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3.2.7 Axe de ta subjectivité
De tous tes anatystes qui se sont penchés sur La narrativité, tous n’ont pas accordé une
pLace centraLe au sujet dans t’analyse. De fait, pour Aristote, ta notion de personnage
[étaitJ secondaire, entièrement soumise à ta notion d’action il peut y avoir des fables
sans caractères”, [disait] Aristote, il ne saurait y avoir de caractères sans fable. «
(Barthes, 1985, p. 189). De même, Tomachevski alla jusqu’à dénier au personnage toute
importance narrative, point de vue qu’it atténua par ta suite. (Barthes, 1985, p. 190).
Propp n’étimina pas pour sa part Les personnages de L’analyse, mais se contenta de Les
classer seton leurs actions dans te récit (Aide, Méchant, etc.) (Barthes, 1985). De simple
agent d’une action, te personnage s’est graduellement vu doté d’une consistance
psychologique, ce que t’anaLyse structurale rejette. Malgré ce refus de [‘attribution d’une
essence psychologique au responsable de l’action dans le récit,
[dJepuis Propp, le personnage ne cesse d’imposer à l’analyse structurale du
récit Le même problème : d’une part, les personnages [...J forment un ptan de
description nécessaire, hors duquel les menues actions ‘ rapportées cessent
d’être intettigibles, en sorte qu’on peut bien dire qu’il n’existe pas un seuL
récit au monde sans personnages «, ou du moins sans agents ‘. (Barthes,
1985, p. 190)
De la lecture du corpus d’analyse sont ressorties différentes conceptions ontotogiques du
sujet. Ces conceptions peuvent être distribuées te long d’un continuum, dont t’une des
extrémités est occupée par un sujet qui crée Le discours (sujet 3 discours) et L’autre, par
un discours construisant te sujet (discours 3 sujet). Entre ces deux extrêmes s’insèrent des
positions intermédiaires : a) le sujet émergeant de son propre discours (discoursinténeur 3
sujet); b) le sujet émergeant de discours extérieurs (discoursextérjeur 3 sujet) et le sujet
émergeant de discours dominants (discoursdomiflaflt 3 sujet). Les positions que nous
décrivons présentement, tout comme t’axe Lui-même, sont une construction théorique qui
ne sert qu’à nous aider à mieux comprendre la Littérature sur la narrativité dans le
domaine de la théorie des organisations. La figure 4 représente schématiquement l’axe
sujet.
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Figure 4 : Axe de ta subjectivité
3.2. 1. 7 Sujet - Discours
Dans La perspective où Le discours est considéré comme un produit du sujet, la nature du
sujet n’est pas questionnée. ELle est ptutôt réifiée. L’identité du sujet est donnée et
imperméabte aux discours, c’est-à-dire que la subjectivité de [‘acteur organisationnel n’est
pas influencée d’une manière déterminante par les discours auxquels ce dernier est
exposé. Le sujet agit sur Le discours, mais sans être constitué et transformé par tui, car son
existence précède cette du discours. C’est ce que nous appelons un sujet autonome. SeLon
la vision véhiculée à cette extrémité du continuum, L’identité présentée ici est fixe et
marginalement modifiabLe par tes narratifs, une forme de discours. La subjectivité est alors
conçue comme une constante. La grande majorité des études répertoriées dans notre
corpus d’analyse se retrouve à ce pôle du continuum. Cette conception du sujet s’inscrit
dans La lignée d’une approche moderniste de ta réalité. Ces travaux de recherche adoptent
en outre une vision unifiée de l’identité, c’est-à-dire qu’elle est unique et que toutes les
actions du sujet sont en accord et cohérentes avec ette. De plus, ces études décrivent
souvent les narratifs comme des objets discursifs au service des acteurs organisationnels
dont la plupart sont réftexifs par rapport à Leur narration.
Les chercheurs qui se tournent vers une telle conception du sujet et de son identité
présentent L’acteur organisationnel comme un narrateur qui connaît les intentions qui
motivent La narration d’une histoire particulière, car il en fixe lui-même Les raisons et les
circonstances. Stratégique, il utilise les récits pour atteindre des objectifs personnels. Un
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bémoL s’impose toutefois face à la réflexivité et à la narration stratégique du sujet, car,
pour certains auteurs, les acteurs organisationnels emploient aussi les récits pour de
muLtiples raisons, et ce, de manière tout à fait natureLLe sans qu’ils en aient conscience
(par exemple, ordonner et interpréter Les événements). Sans pouvoir être quatifiée de
stratégique, cette utitisation automatique est tout de même perçue comme répondant aux
besoins de l’acteur qui raconte. La possibilité que les récits servent d’autres intérêts que
ceux du narrateur n’est pas envisagée à cette extrémité du continuum. Ce dernier peut
faite appeL à une histoire pour différentes raisons, en voici quelques-unes
• justifier des décisions ou des actions passées (Brown et Jones, 1998; Fisher,
1985);
• déterminer tes décisions ou tes actions futures (Fisher, 1985);
• convaincre (Barry et Etmes, 1997; Boje, 1991a, 1991b; Boyce, 1995; Brown et
Jones, 1998; Deuten et Rip, 2000);
• obtenir un avantage politique (Boje, 1991b; Brown et Jones, 1998);
• amener le changement organisationnel (Boje, 1991a, 1991b);
• modifier ta signification attribuée aux événements (Boje, 1991a);
• gérer une équipe de projet (Deuten et Rip, 2000);
• construire ta mémoire organisationnelle (Symons, 1997);
• transmettre les valeurs de l’organisation et intégrer l’éthique dans tes réseaux
de l’organisation (Schmidt, 1992);
• attribuer un sens aux événements (Beech, 2000; Boyce, 1995; Brown, 1986;
Fisher, 1984, 1985);
• dans un projet plus didactique,
o faire surgir des émotions dans l’auditoire (Morgan et Dennehy, 1997);
o faciliter la mémoire (Morgan et Dennehy, 1997);
o divertir (Morgan et Dennehy, 1997);
o rendre [‘apprentissage plus agréable et signifiant (Morgan et Dennehy,
1997; Phittips, 1995);
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o mieux comprendre [‘organisation en recueillant tes narratifs qui y
circulent (Boje, 1991a; Morgan et Dennehy, 1997);
o transmettre la connaissance (Collison et Mackenzie, 1999).
Les chercheurs qui réifient te sujet reconnaissent aux acteurs ta capacité de juger des
narratifs et de tes utiliser en fonction de leurs intentions. Ils accordent peu d’attention à
une utitisation na\’e des narratifs qui s’effectuerait de pair avec des discours et des effets
non prévus par t’acteur. Dans toute communication, il peut y avoir des effets non
souhaités, car [‘intention du Locuteur peut être interprétée de plusieurs manières.
Néanmoins, dans cette partie du continuum, ces effets ne proviennent jamais de discours
dominants, qui cantonnent Les acteurs dans un rôle de soumission et d’absence de capacité
de réflexion. Lorsque le narratif est raconté ici, le chercheur reconnaît Le sujet comme ta
source de L’intention.
Tandis qu’à [‘extrême opposée du continuum, tes chercheurs soutiennent qu’iL y a toujours
des intentions que l’acteur ne peut saisir, qu’iL ne peut remettre en question. Le discours
de l’acteur ne contient pas seulement ses intentions mais également celles d’une idéologie
dominante. D’ailleurs, les chercheurs à L’autre extrémité se soucient peu dans Leurs
travaux de savoir ce que les gens font avec Les narratifs tout comme des raisons qui les
poussent à raconter un récit particulier d’une manière plutôt que d’une autre. Pour
plusieurs chercheurs à l’extrémité discoursdomjnant - sujet , c’est l’intention cachée qui est
importante et investiguée, et non celle de l’acteur.
L’étude réalisée par Boyce (1995) exprime bien t’idée que La subjectivité de L’acteur est
imperméabLe aux discours organisationnels : lorsque L’acteur ne partage plus ta réatité
exprimée dans tes récits, il quitte l’organisation. Les narratifs ne créent donc pas l’individu
puisque, Lorsque ceux-ci ne lui plaisent pLus, il part au lieu de se transformer pour se
modeler à eux. Les narratifs ne peuvent également être qu’un moyen symboLique auqueL
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ont recours les acteurs organisationnels pour révéler leurs valeurs, leurs croyances, leurs
sentiments et, par conséquent, leur identité (Brown, 1986; Mahter, 1988).
L’intérêt porté aux récits dans l’étude des organisations a amené certains chercheurs, dont
Fiol (1989), à se tourner vers la sémiotique pour mettre à jour ta signification de textes
particuliers. L’étude de Fiot (1989) vise à analyser les structures narratives de lettres
rédigées par des dirigeants d’entreprise qui sont destinées à leurs actionnaires afin
d’identifier des récurrences dans tes croyances implicites diffusées par rapport à
l’organisation et à ses relations avec l’environnement. The primary contribution of this
study lies in its presentation of semiotics as o methoU for analyzing how signs combine in o
patterned way to convey meanings within a particular context. (Fiot, 1989, p. 298).
L’intérêt est porté entièrement sur le texte et sa structure de signification. Respectant les
prémisses de t’analyse structurale, Fiol ne place pas t’acteur organisationneL au centre de
ses préoccupations ni de son anatyse. Il est alors possibte de croire que ce dernier est réifié
et considéré comme non problématique. Il n’est donc pas discursivement construit. (T]he
concern is with structures embedded in a system of signs (in this case, a series of stories),
rather than structures 0f the intentions of the sign-sender (author of the tetters). » (Fiol,
1989, p. 298). Même si le sujet n’est pas traité, Fiol lui reconnaît des intentions propres, et
pas nécessairement dictées par une idéoLogie.
Parmi les chercheurs recensés, certains ont entrepris un projet théorique plutôt
qu’empirique. Dans l’article de Phillips (1995), le rôle de sujet n’est pas occupé par
t’acteur organisationnel, mais par tes chercheurs des sciences socialès. Ces derniers
précèdent le discours : we (researchers and teachers] can develop new writing and
teaching practices useful in grounding organizational analysis in the experience of
organization, in organization as a form of tife [emphase dans l’original]. » (Phittips, 1995,
p. 635). Seton Phitlips, les narratifs fictifs donnent accès à l’expérience subjective, mais
pas pour modeler et transformer l’identité du sujet. Au contraire, te narratif permet à
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l’individu de se découvrir et non de se constituer: the reader of the products of research
shoutd be abte to tearn something about himsetf or hersetf through the act of reading.
(Phftlips, 1995, p. 643).
Appartenant également à ta catégorie des projets théoriques, Browning (1991; 1992) ainsi
que Weick et Browning (1986) se distinguent toutefois de Philtips (1995) : aucun sujet n’est
considéré dans teurs études. Celtes-ci s’intéressent particuLièrement à La structure de
L’organisation, supprimant ainsi toute ta notion de sujet. Malgré cette absence, nous
croyons pouvoir affirmer que le sujet précède te discours. En effet, Weick et Browning
(1986) n’indiquent pas que te choix de faire appel aux arguments ou à la narration pour
constituer L’organisation influence la construction identitaire du sujet. De même,
Browning, qui s’intéresse aux structures narratives jumetées à leurs incidences sur ta
structure organisationneLLe (1991) ainsi qu’aux types de communication (liste ou narratif)
qui participent à ta structuration de t’organisation (1992), Laisse sous-entendre que te sujet
est pris pour acquis et autonome.
3.2. 1.2 Discours - Sujet
Plusieurs travaux de recherche se répartissent entre Les deux extrêmes du continuum sujet.
Les textes nous ont permis de déterminer des positions intermédiaires virtuettes; virtuelles
dans te sens où eLles ne sont pas uniques mais que d’autres sont possibtes entre elles.
Lorsque le sujet devient un produit du discours, ceLui-ci ne peut plus être pris pour acquis
et sa réification n’est plus possible. L’accent est alors mis sur les processus. Les textes
répertoriés dans cette catégorie révètent que le sujet peut être discursivement construit
par ses propres narratifs d’émancipation ou de rejet du discours dominant ainsi que par ses
propres narratifs autobiographiques, mais qu’il peut égaLement l’être par des discours
extérieurs et des systèmes de discours dominants.
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a) Le sujet émerge de son propre discours
Les travaux qui décrivent le sujet comme un produit de son propre discours reconnaissent
aux narratifs la possibilité de servir tes intérêts des acteurs organisationnets. Par exemple,
Gabriet (1995), avec son unmanaged organization, affirme que tes gens racontent Les
narratifs à Leur manière, Les embellissent, tes enrichissent de manière personnette et
surprenante, teur donnant ainsi un symbolisme personneL; ta relation entre récits et réalité
est alors plastique (GabrieL, 1991a). Puisqu’ils attribuent une signification particutière et
personnelle aux événements, Les gens se positionnent comme sujet (héros, victime,
survivant héroïque ou objet d’amour). Chaque construction narrative représente une
manière différente de se constituer en tant que sujet. (S]torytetting is no mere diversion
or escapism; instead, it serves as a vehicte through whtch the subject is constructed in
four principat modes, as hero, as survivor, as victim and as object of tove. (Gabriel,
1995, p. 498). Dans t’unmanaged organization, t’acteur n’est plus soumis au contrôle
organisationneL; it se situe ptutôt dans Le monde de l’imagination et de la fantaisie. Les
récits agissent comme des éléments cathartiques grâce auxquels tes acteurs peuvent se
libérer de leurs émotions, se protéger de ta souffrance et dépasser ta douleur et le manque
de pouvoir: « tw]hether as comic, tragic or epic, stories seek to deny the purposetessness
of suffering and to provide a symbotic avenue for conquering pain, for converting
powertessness into controt and meaningtessness into purpose. (Gabriel, 1991 a, p. 441).
En racontant, te sujet se reconstruit temporairement comme un individu qui n’éprouve pLus
de douleur, qui est puissant, etc. Selon Foucautt, certaines compétences émergent en
fonction des pratiques qui forment le sujet (ALvesson, 1996) : compétences de dépasser ta
douleur, l’absence de pouvoir et le manque de signification. Hors du contrôLe
organisationnel, l’acteur est Libre d’acquérir du pouvoir.
The meanings that individuats read into events, as they transform them into
stories, derive from the deeper and frequentty repressed wishes and desires.
(...] they [stories] permit the reconstruction of reatity according to shared
wishes and cannot readity be con trotted by thought policemen. (Gabriel,
1991a, p. 439)
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L’approche de Gabriet étant très subjectiviste, [‘identité construite par [e sujet dépasse
rarement [e sujet [ui-même, c’est-à-dire que sa nouveLte subjectivité n’est pas reconnue
dans [‘organisation qui te soumet au pouvoir hiérarchique. L’identité construite n’est donc
que temporaire, ce qui exp[ique sûrement que te sujet ne puisse acquérir du pouvoir qu’au
moment où it raconte son narratif. Cette situation révèle [a nature que[que peu
fragmentée de [‘identité : subjectivité de [‘unmanaged organization est en contradiction
avec cette de ta managed organization. Même sans être entièrement unifiée, cette identité
n’est toutefois pas fragmentée au sens où [‘entendent tes post-modernistes.
La possibi[ité que te discours intérieur du sujet puisse provenir d’un discours dominant
organisationne[ ou sociéta[ intériorisé n’est toutefois pas du tout sou[evée sauf par Bruner
(1987) et Kitche[[, Hannan et Kempton (2000), dont [es idées tendent à se tourner vers
Discoursexténeu- -) Sujet. Le premier mentionne que [a cu[ture donne des modèles de
narratifs se[on tesque[s une personne peut décrire [es événements de sa vie.
(E)ventuatly the cutturatty shaped cognitive and tinguistic processes that
guide the setf-tetting of tife narratives achieve the power to structure
perceptuat experience, to organize memory, to segment and purpose-buitd
the very revents of a tife. In the end, we become the autobiographicat
narratives by which we “tel! about” our tives [emphase dans [‘origina[J.
(Bruner, 1987, p. 15)
Ma[gré qu’i[ reconnaisse que ta culture puisse jouer un rô[e dans ta formation du sujet, i[
en é[ude tout te côté idéo[ogique.
Kitche[[, Hannan et Kempton (2000) indiquent que [‘identité qui émerge du discours de
[‘acteur organisationne[ s’é[abore à [‘intérieur d’une réatité socia[e particutière qui oriente
certainement [a manière de construire, de reconstruire ou de réaffirmer [‘identité.
Stories mediate the formation (Hazlrak, AA) or reconstruction (AA) of o new identity or
may reaffirm an existing one (EcoTeam) within the context of either the figured wortd cf
the activist environmentat movement or that cf o nondrinking ÀA atcohotic. s’ (Kitchett,
Hannan et Kempton, 2000, p. 104). Personat stories can facititate identity formation and
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the behavioriat change appropriate to accep tance into the figured wortd of each of the
groups discussed. « (Kitchet[, Hannan et Kempton, 2000, p. 101). Un changement
comportementaL s’avère nécessaire pour correspondre à [a nouvet[e identité acquise au
sein du groupe. À ta différence du sujet qui émerge des systèmes de discours dominants,
[‘acteur conceptua[isé par Kitche[t, Hannan et Kempton décide consciemment de se joindre
à ces organisations et d’embrasser Leurs discours. Toutefois, [es trois auteurs ne souLignent
pas ta possibilité que tes désirs de protéger t’environnement et de ne pas être alcootique
s’inscrivent dans d’autres discours de société au sein desque[s [es acteurs n’ont peut-être
pas conscience d’évoLuer.
À ta différence des autres chercheurs [oca[isés à cet endroit sur te continuum, Hatch (1996)
exp[ore ta narrativité non pas d’un point de vue empirique, mais p[utôt théorique et
épistémoLogique. L’acteur organisationne[ fait pLace ici au chercheur [ui-même. Hatch
étudie [e narratif en théorie des organisations en considérant [e chercheur en sciences
socia[es, p[us précisément [e théoricien des organisations, comme narrateur. Hatch avance
que te chercheur est constitué par [e discours théorique et qu’iL est constitutif de ce même
discours. Le sujet se manifeste et se réatise à travers ses actions discursives de recherche
(Hatch, 1996). The construction of the narrator in the narrative act mediates the
retationship between seeing and saying, and in this way the telationship between the
researcher and the scientific work is constructed from the positions of both seeing and
saying. (Hatch, 1996, p. 367).
b) Le sujet émerge de discours extérieurs
Les auteurs qui conceptua[isent [e sujet comme [e produit de discours extérieurs ne nient
pas que, para[[è[ement à ceux-ci, [es narratifs intérieurs de [‘acteur jouent aussi un rôLe
dans ta constitution de sa subjectivité. Cette vision de [‘individu organisationne[ s’appuie
beaucoup sur [a notion de coconstruction et de négociation de [‘identité. Ce processus
s’effectue entre des sujets réf[exifs face à [eurs discours et [eurs intentions, c’est-à-dire
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qu’aucune idéologie dominante n’est considérée influencer ce travail collectif. Puisque
construite en groupe, l’identité du sujet est reconnue par [‘entourage de ce dernier,
contrairement aux subjectivités décrites par Gabriet (1991a; 1991b; 1995). Une fois
négociées, [es identités ne sont pas fixées pour toujours; ettes peuvent, si des changements
surviennent, être remises en question et débattues de nouveau.
Dans un article qui traite de [‘apprentissage organisationnel et de la narration, GoLd (1997)
décrit l’organisation, la connaissance et ta subjectivité comme autant de phénomènes
discursivement construits. It considère en outre que c’est à travers le tangage que les
individus expérimentent leur monde. ÉvoLuant à l’intérieur de réseaux d’apprentissage, tes
acteurs organisationnels ont des échanges avec des utilisateurs du langage membres et
non-membres de leur réseau, échanges qui vont souvent résulter dans l’adoption et la
structuration d’actions souhaitées par les autres. (T]hese exchanges] witt att contribute
to the positions we adopt and identities that we form. (Gold, 1997, p. 136). L’identité
du sujet n’est donc pas conçue comme provenant uniquement du sujet; elle est aussi
produite par l’entourage organisationnel de t’acteur. L’acteur organisationneL de GoLd
n’est donc pas aussi libre dans la création de sa subjectivité que ne t’est celui conçu par
Gabriel (1991a; 1991b; 1995). De fait, (i]dentities witt draw on die tinguistic resources of
the various communities that frame the tives o! individuats. (Gold, 1997, p. 139).
En tant qu’utilisateur du langage, le sujet envisagé par Gotd peut faire varier tes identités
selon le narratif qu’il raconte
he tGotd’s empiricat subject] may attempt to move the story in a direction
that is positive for his identity but, he coutd atso find o story that does not at
the same time, deny the position and identity of David [another Gold’s
empiricat subject] and this may open a space between them to find common
interest and co-ordination of actions. In other words, there is the potentiat
for the construction ofa new tearning net. (Gold, 1997, p. 139)
Même si pour Gold (‘identité est coconstruite, ce chercheur n’aborde pas du tout la notion
de pouvoir ni ne soulève la possibilité d’une construction idéologique. Contrairement aux
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sujets qui émergent des systèmes de discours dominants, il est possible pour tes acteurs de
Gotd d’être réf[exifs face à la construction de teur subjectivité. We can att become aware
of how our meanings and identities are produced and constrained by the nets that we
belong to. « (Gotd, 1997, p. 139).
L’étude réalisée par Faber (1998) met pour sa part en exergue comment t’identité, tout
d’abord organisationnelle et ensuite individuelle, peut être à la fois forgée par des discours
intérieurs et extérieurs. L’identité de [‘acteur organisationne[, et ce[te de [‘organisation
d’ai[[eurs, ne provient pas en effet uniquement de son discours intérieur parce que» an
organization’s identity 15 reftected in the convergence of its narratives and images»
(Faber, 1998, p. 6) où [es narratifs sont Les constructions des membres de t’organisation et
[es images sont tes productions des gens à [‘extérieur de [‘organisation. Il est important de
noter que Faber ne considère pas tes discours extérieurs comme imprégnés de pouvoir et
d’idéologie visant [‘hégémonie. Les gens à [‘extérieur de t’organisation, comme ceux à
l’intérieur, jouent un rôle dans la constitution de la subjectivité et imposent teur vision
jusqu’à un certain point. Le modèle discursif du changement élaboré par Faber soutient
que t’identité organisationnelle est construite dans te discours par [‘intégration continue
des narratifs et des images organisationnelLes. Cet auteur ajoute que la fonction du
changement organisationnel, un phénomène discursif, est de modifier ta culture et
l’identité de l’organisation. Lorsqu’il y a discordance entre narratifs et images, il y a risque
d’attération de l’identité organisationneLle. (T]hese narratives denote the various
identities that members ctaim, and they provide the framework from which new members
may choose their own organizationat identity. (p. 7). Les acteurs organisationnels
construisent donc leur subjectivité, qui se traduit ensuite dans tes narratifs, en se basant
sur ta cuLture de l’organisation et sur les images créées par les gens à [‘extérieur de
L’organisation. La subjectivité demeure ici un effet du discours. Faber reconnaît aussi que
l’identité n’est pas fixe ni stable et qu’eLle devrait être vue comme une production
stratégique et temporeLle qui permet de répondre aux besoins d’une situation particulière.
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En réponse à [‘articte de Hatch (1996), Putnam (1996) critique ta vision du sujet proposée
par sa consoeur, car, seton elle, t’identité de ceLui-ci dans te texte de Hatch émerge
cohérente et intégrée; ta nature fragmentée, contradictoire et muttipte du sujet n’est pas
présentée. Thus, 15 the conception of the author remains rooted in position, then the
author’s identity as reveated in the text is stitt preconceived. it appears that Hatch
continues to embrace, at teast impticitty, an autonomous, setf-determined author-even in
the omniscient viewpoint. (Putnam, 1996, p. 383). Putnam prône une vision post
moderne du sujet où (t)he identity of an author is constructed in and through the act of
writing - not simpty reveated or disctosed in the text. (p 383). D’aitteurs, ette traite te
sujet comme une construction cottective: authorship 15 a comptex co-construction of setf
within the presence of other - readers, cotteagues, and organizationat members.
(Putnam, 1996, p. 386).
c) Le sujet émerge des systèmes de discours dominants
À l’instar des positions Dintérieur 3 S et Dextérieur 3 5, ta subjectivité est considérée ici
comme un effet de ta communication et non comme sa source. Les chercheurs qui se
situent de ce côté de t’axe sujet possèdent une vision de t’identité qui peut être
fragmentée, à divers degrés. Les études qui adoptent La conception discoursdomjnant 3 sujet
présentent tes narratifs comme des outiLs discursifs au service des intérêts dominants et
non au service de t’acteur organisationnet. Ettes mentionnent en outre que tes intentions à
t’origine du narratif peuvent ne pas être accessibLes au narrateur ni à l’auditeur. Une
absence de réftexivité face à t’emptoi des narratifs caractérise ators L’acteur
organisationneL. Pour certains chercheurs, Les sujets sont en mesure de résister et de
s’opposer aux discours dominants; tandis que pour d’autres, Les mécanismes discursifs sont
comptètement transparents aux individus, ne permettant pas ainsi à ces derniers d’être
conscients que tes discours organisationnets tes transforment et tes dîsciptinent. À ta
tumière de notre recension des écrits, nous avons également remarqué que tes chercheurs
de cette extrémité adoptent, pour ta plupart, un projet de révélation d’une situation
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hégémonique. Parmi les ttavaux qui décrivent te sujet ainsi, certains soulignent
explicitement que [‘acteur, par ses narratifs, renforce l’idéologie dominante. Sans rejeter
ta participation des acteurs à leur propre domination, [es autres auteurs n’insistent pas sur
cette possibiLité. Nous décrirons maintenant ces deux types d’étude.
Dans l’étude de Boje, Rosile, Dennehy et Summers (1997) sur la réingénérie, le narratif de
la réingénérie construit les sujets. Pour les consultants, ce processus de changement
nécessite la réingénérie des gens eux-mêmes, te passage à une nouvelle identité
Reengineer is new skilts, “a new way of thing, new attitude (and] guess what, you ain’t
you anymore... a new person inhabits the otd bodies... you have to reinvent your peopte”»
(p. 657). De même, « (r]eengineering is o rhetoric that lias reengineered the vatue of
workers. (p. 664). Le discours dominant de la réingénérie fixe donc les identités, mais
sans qu’il soit mentionné que la nouvelle identité des sujets agit en retour sur te narratif
de la réingénérie.
Strine (1992), pour sa part, s’intéresse aux narratifs de harcèlement sexuel dans te milieu
académique. Récits à l’appui, etle soutient que the personat experience of harassment
has decisive imptications for genderipowerlorder retations affecting identity formation
and abitity to function as academic professionats. (p. 392). Pour cette auteure dont
l’objet d’étude n’est pas les narratifs mais plutôt le harcèlement sexuel, tes pratiques
discursives liées au harcèlement sexuel construisent des sujets féminins inférieurs, aliénés,
privés de pouvoir et dénudés de confiance en soi. Les narratifs ne sont pour Strine que
l’outil pour accéder à ta construction du sujet faite par le harcèlement, une méthodoLogie.
De plus, Strine indique que te harcèlement n’est pas un événement isoLé et fortuit, mais
plutôt structurel et inhérent au milieu académique étudié. Les pratiques discursives de
harcèlement visent à conserver l’ordre patriarcal dominant afin de restreindre les
positions-sujets que peuvent occuper les femmes dans le secteur académique.
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Dans son étude sur tes femmes qui oeuvrent dans des milieux traditionnetLement masculins,
Gherardi (1996) envisage te sujet, en particutier féminin, comme discursivement construit.
The question of who is the femate subject and what is a subject revotve around the
centratity of tanguage. (Gherardi, 1996, p. 187). Ette considère le sujet autonome de la
tradition moderne comme une façon de parler, un produit de la conversation. Pour elte, [es
identités sont narrées, institutionnatisées et reconnaissables par ta répétition. The self as
the centre of consciousness, the person as a distinctive whote and as o bounded and
interated unity, are tinguistic inventions, artifices with which to give spatial and
temporal location to the Self which speaks and has one body. ‘s (Gherardi, 1996, p. 18$).
Par conséquent, te positionnement d’une identité sexuée présuppose un ordre discursif où
les relations entre hommes et femmes sont te résuttat de pratiques discursives qui
proviennent de la manière dont les individus produisent ta réalité sociale.
De ptus, l’auteure met en lumière que tes femmes dans tes milieux masculins
are trapped within pre-existing narratives of stereotyped gender relations,
but they also use these narratives to reinvent themselves, to present
themsetves in o negotiative process with their co-workers. In so doing also the
content of gender relations in their organizational cutture may be negotiated.
(Gherardi, 1996, p. 191)
ici, ce sont les pratiques discursives institutionnalisées qui fixent les identités. Toutefois,
ce projet féministe, contrairement à ceux critiques, accorde aux acteurs organisationnels
la possibilité de rejeter l’identité que leur attribuent ces pratiques. De fait,» [iJn a
dialogue-based process, positions are assumed, negotiated, changed, imposed» (Gherardi,
1996, p. 798).
L’auteure n’expticite toutefois pas le pourquoi de cette contestation des acteurs
organisationnels. Par exempte, un des sujets de l’étude est très féministe, ce qui fait
qu’etle n’accepte pas la position que lui donnent ses cottègues masculins. Le rejet cette
identité provient du fait que le sujet n’est pas une coquitle vide avant son arrivée dans
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[‘organisation, et qu’i[ est déjà construit par d’autres discours qui ont une inftuence sur [a
manière dont [es sujets vont réagir à un nouveau positionnement.
En observant comment [es narratifs contribuent à créer une cu[ture de (‘obéissance au
travaiL, Witten (1993) note que certain aspects of culture become pervasive guides for
thought, feeling, and action. (p. 99). La cu[ture devient donc un répertoire Limité que (es
acteurs organisationne(s peuvent utiLiser. Les vateurs insuffLées par (es narratifs
organisationne(s peuvent affecter [a définition des prob(èmes, car e((es donnent des
modè[es à propos du comportement à adopter dans des situations particu[ières ainsi que
des règ(es à suivre pour étendre ces modètes à de nouve([es situations non prévues. Ces
va[eurs sont souvent diffici[es à remettre en question.
(NJarrative 15 0 singutarty potent discursive form through which controt can be
dramatized, because it compets betief while at the same time it shietds truth
daims form testing and debate. As a resuit, narrative is capable of
commanding attention, belief, and memory with minimal risk of the
argumentative challenges that can validly be made of powerful assertions set
forth in other forms of tatk. (Witten, 1993, p. 100)
L’identité des acteurs est donc forgée par te discours discipLinaire de [a cu[ture
organisationne([e qui est transmis par tes narratifs circu[ant dans [‘organisation.
La difficuLté de questionner et de remettre en question (es narratifs engendre une absence
de réftexivité chez (es acteurs organisationne(s. De fait, iLs n’ont pas conscience que (eurs
valeurs et (eurs comportements sont guidés par (es récits de (‘entreprise. Guiding tacit
knowledge, exemplars are flot generally matters of conscious attention. (Witten, 1993,
p. 107). Les exemp[es fournis dans [es narratifs agissent sous (e niveau discursif,
contribuant ainsi à (a structure profonde de (‘ordre organisationne[ (Deetz et Kersten cités
dans Witten, 1993).
Une fois créé, te sujet de Witten peut à son tour, par ses propres actes discursifs (entre
autre en répétant (es narratifs organisationne(s) et non discursifs, diffuser La cu[ture de
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t’obéissance au travail, et ce, sans qu’il s’en rende compte, car il est issu d’eux. Le sujet
renforce donc la cutture d’obéissance au travail et participe ainsi à sa propre soumission.
Tout comme Strine (1992), Ctair (1994) s’intéresse au phénomène discursif qu’est te
harcèlement sexuel et elle se sert des narratifs d’un homme qui a été victime de ce type
d’oppression au sein d’une équipe féminine évoluant dans une organisation patriarcale.
Puisque te principal intérêt de Clair n’est pas La narrativité mais plutôt te harcèlement
sexuel basé sur une construction sexuée de l’organisation, tes narratifs ne constituent,
pour cette chercheuse, qu’un moyen d’accéder à son sujet d’étude.
Grâce au narratif de la victime, Clair a accès aux pratiques discursives utilisées par tes
femmes de l’équipe pour harceler l’acteur masculin. De l’étude de ces pratiques ressort
que, en voulant fixer l’identité de l’acteur masculin, les femmes résistent mais contribuent
également à l’identité que leur a construite te discours patriarcal de l’organisation.
Participating in an ironic and hegemonic practice, the femate nurses sediment
patriarchat definitions of themsetves, women as inferior. (CLair, 1994, p. 251). Les
infirmières ne sont pas conscientes que leurs actions discursives, qu’elles souhaitent
émancipatrices, renforcent et encouragent te système de domination dont elles sont issues
et dans lequel elles évoluent. -
Àtthough attempting to set forth a sense of superiority for themsetves, the
nurses unwittingty advance principIes that discursivety define their own
subjectivity as wett as other marginatized members of society as inferior,
creating discursive moments that con tribute to the hegemonic imposition by
supporting a gender structuring of organization. (Clair, 1994, p. 252-253)
Selon Clair, l’acteur organisationnet engendré par le discours hégémonique patriarcat ne
peut, par son discours, que renforcer ce système sans pouvoir le modifier, car la résistance
et l’oppression représentent des actions opposées qui se supposent l’une et l’autre.
Focusing on the intersection of organizationat communication, sexuatity, and
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domination, this analysis addresses how resistance and oppression act as a setf-contained
opposite which contributes to hegemony. « (Clair, 1994, p. 235).
Mumby (1987) affirme, lui aussi, que les narratifs ne sont pas seuLement tes produits des
structures de pouvoir, mais qu’ils fonctionnent aussi de manière idéoLogique pour produire,
maintenir et reproduire ces mêmes structures de pouvoir. De fait, (i]deotogy addresses
and quatifles subjects by gMng them an overatt sense of the Umits and possibitities of the
social wortd—ideotogy provides a sense of what it means to be a sociat actor. » (Mumby,
1987, p. 118). De même, they (narratives] hetp to constitute the organizationat
consciousness of sociat actors by articutating and embodying a particutar reatity, and
subordinating or devatuing other modes of ‘torganizationat rationatity” [emphase dans
l’original]. » (Mumby, 1987, p. 125). Puisqu’ils ont intégré le mode de rationaLité de
l’organisation, les acteurs organisationnels ne peuvent être réflexifs face à la constitution
de leur subjectivité.
3.2. 1.3 Réftexions sur t’axe de ta subjectivité
Au cours de L’histoire, Les notions d’identité et d’individualité n’ont pas toujours été
associées l’une à l’autre. En fait, la racine étymoLogique du mot identité remonte au terme
tatin identitas qui provient de idem, et qui signifie « te même» (Rey-Debove et Rey, 1996).
En théorie des organisations, ta nature paradoxale de ce terme est reconnue. Impticit
within the idea of identity are the notions of simitarity and difference (Jenkins, 1996).
(Holman, Gold et Thorpe, 2003, p. 55). L’identité est donc un concept par Lequel nous nous
différencions des autres, mais aussi par lequel nous sommes semblables aux autres.
[S]imitarity and difference mutuatty impticate one another, exist in ongoing diatecticat
tension, and provide the formative context for what we catt our 9dentity”. « (Cheney,
1991, p. 13). Ces deux définitions en tension l’une avec l’autre peuvent toutefois être
invoquées différemment dans les projets de recherche, et ce, même si L’une ne va pas sans
l’autre.
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L’analyse de l’axe de la subjectivité à t’aide de ta nature paradoxale de l’identité s’avère
intéressante et révélatrice. Selon leur conception de la subjectivité, les chercheurs étudiés
n’ont pas tous recours aux deux facettes de l’identité de ta même manière. Ceux dont les
travaux se positionnent à ta droite de t’axe de ta subjectivité font ressortir pour leur part
la similitude entre les identités des acteurs organisationnets, car ces derniers sont des
produits de discours dominants. Dans tes analyses des narratifs organisationnets, tes
intentions personnelles des acteurs sur le terrain ne sont pas expLorées, mettant ainsi de
côté Leur unicité. Dans ces recherches, les acteurs organisationnels ne sont pas observés en
tant qu’individu, mais en tant que groupe. Pour Foucault, les pratiques discursives
desquettes émerge le sujet sont utilisées afin de normaliser et d’institutionnatiser te sens
qu’ont tes acteurs de Leur subjectivité (Mumby, 1997). L’influence que les idées de
Foucault ont eu sur les auteurs situés à cette extrémité du continuum explique
probablement pourquoi ceux-ci ne s’arrêtent pas à la nature différenciatrice de l’identité.
Par conséquent, tes chercheurs qui analysent l’aspect disciplinaire des narratifs, tels que
Mumby (1987) et Witten (1993), se concentrent sur t’uniformisation de la subjectivité des
acteurs organisationnets. À ce sujet, Humphreys et Brown (2002) décrivent les récits
hégémoniques et monologiques produits par tes dirigeants d’un colLège britannique comme
des tentatives visant à réduire ta pLuralité des identités individuelles.
Par contre, pour les chercheurs qui envisagent le sujet comme une entité autonome et
indépendante du discours, ta similarité de l’identité s’impose avec moins de force. Artisan
de son discours ainsi que de sa subjectivité, l’acteur organisationnel tel que décrit du côté
gauche du continuum est, à notre avis, plus libre de manifester sa différence, tout comme
sa ressemblance.
3.2.2 Axe de ta voix narrative
Malgré l’importance mitigée que l’analyse structurale accorde au sujet, Barthes soutient
néanmoins qu’a il ne peut y avoir de récits sans narrateur et sans auditeur (ou lecteur).
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(1985, p. 194). Bruner (1990) a corroboré cette idée en affirmant qu’un narratif ne peut
être voicetess, c’est-à-dire qu’it doit toujours être raconté par que[qu’un et d’un point de
vue particutier.
Cependant, tous [es chercheurs qui font appeL aux narratifs dans [eurs travaux ne font pas
tous parLer [es narratifs de [a même manière. Nous avons constaté que, se[on ta
recherche, la pLace Laissée à la voix de [‘acteur organisationnel pouvait varier
considérab[ement. De présente dans son contexte même d’énonciation jusqu’à tota[ement
absente, ta voix de L’acteur peut égatement occuper de nombreuses positions
intermédiaires. Nous avons donc décidé de nous attarder au positionnement du chercheur
par rapport au narratif recueit[i sur [e terrain : que[ rapport, de proximité ou
d’é[oignement, [e chercheur entretient-i[ avec Les récits des acteurs organisationne[s? Ce
questionnement a mené à ta conceptua[isation d’un continuum qui prend en considération
[‘importance accordée, dans ta recherche, au contexte empirique ou théorique ainsi que
[‘autorité de [a voix narrative (acteur ou chercheur). Sur cet axe, nous avons déterminé
des positions virtue[[es qui faci[iteront [a compréhension : 1) narratif in situ; 2) narratif in
vitro (soit a) narratif comme paroLes du terrain, b) narratif comme échos du terrain et c)
narratif comme justifications) et 3) narratif de La théorie. À t’aide de [a notion de
traduction de Bruno Latour, nous préciserons ces positions. La figure 5 révète [a
représentation schématique de [‘axe de La voix narrative.
Narratif in situ Narratif in vitro Narratif de la
théorie
paroLes du échos du . . .justifications
terrain terrain
Figure 5 Axe de ta voix narrative
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3.2.2.1 Narratif in situ
In situ signifie dans son milieu naturel. Nous nommons donc narratifs in situ les récits qui
sont recueillis en situation d’interaction naturette, c’est-à-dire qui surgissent
spontanément dans ta conversation entre deux ou ptusieurs acteurs organisationnels sans
que cela n’ait été suscité par le chercheur. Afin de recenser tous tes récits qui surviennent
dans La conversation ordinaire, le chercheur n’a d’autre choix que d’opter pour une
méthodologie d’observation. Puisque te contexte conversationnel duquet émerge te narratif
est très important pour accéder à sa performance, la narration dans (e travail de recherche
s’effectue par (‘entremise de (a voix des acteurs. La voix du chercheur ne fait que fournir
le contexte général de l’interaction afin que les lecteurs comprennent le sens de la
conversation. Le narratif est donc raconté dans tes mots de l’acteur organisationnel et
selon son point de vue.
Certains travaux de Boje (1991a; 1991 b) se situent ici de par l’importance qu’ils accordent
au contexte de narration. Pour ce chercheur, ta performance de (a narration est aussi
importante que son contenu, car text and performance can be viewed as two sides of the
same coin. (Boje, 1991 b, p. 110). Le chercheur ne peut se permettre de raconter lui-
même le récit, car, s’il le fait, iL perd tout le contexte discursif dans lequel est née la
narration. Par conséquent, Boje a recueiLli, tors d’une observation participante, des
épisodes spontanés de narration dans une entreprise de fournitures de bureau.
L’étude des récits dans Leur contexte natureL de performance permet d’observer te
fonctionnement dans (‘action de ta narration comme activité réguLée. De fait, il est
possible de constater concrètement que Le narrateur n’est pas n’importe qui et qu’il ne dit
pas n’importe quoi, à n’importe qui, n’importe quand. Les investigations de Boje (1991a;
1991 b) exposent ta manière dont les acteurs organisationneLs reçoivent la permission de
raconter, contrôLent te contenu diffusé par le narratif et s’assurent que seuLes les
bonnes» personnes comprennent le récit.
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In some instances, the tetier seeks permission to tett the story (7758-9),
receives or is denied permission (7760-1), and receives encouragement or
discouragement in completing the story (1165-6). These utterances also point
to the ownership rights that are tied impticitty ta the tetting of a story. Onty
certain peopte are attowed to teit certain tates. (Boje, 1991 b, p. 113-114)
À part les narratifs in situ, aucune autre position de [‘axe de ta voix narrative ne permet de
voir ces règLes du discours à t’oeuvre sur [e terrain.
3.2.2.2 Narratif in vitro
La dénomination narratif in vitro regroupe tous les récits de La section intermédiaire entre
tes extrémités du continuum. Nous avons choisi cette expression parce que ta narration ne
s’effectue p[us en contexte, mais majoritairement en situation d’entrevue. D’ait[eurs, ptus
[‘on se déptace vers (‘extrémité droite de L’axe, pLus ta voix du chercheur tend à se faire
entendre de pLus en p[us fort. Le chercheur ne fait parfois qu’une mise en contexte et
[aisse te narrateur organisationnet raconter. En d’autres circonstances, le chercheur ne
permet à [‘acteur de ne gtisser que que[ques phrases et peut même aLter jusqu’à raconter
toute [‘histoire (ui-même. Enfin, [‘auteur de [‘articLe ne peut se servir des récits
organisationneLs que pour justifier son propre déveLoppement théorique.
a) Narratif comme parotes du terrain
Lorsque tes narratifs sont constitués des paroLes des gens sur te terrain, [‘intervention du
chercheur ne sert souvent qu’à mettre en contexte tes mots de (‘acteur afin que te Lecteur
puisse comprendre Le récit raconté. En d’autres occasions, [‘acteur et [e chercheur
s’échangent [a narration à tour de rô[e. Même si Le contexte de ta narration tend à
disparaître avec te narratif in vitro, [‘autorité de ta voix de l’acteur organisationneL
demeure Lorsque te narratif est quaLifié de paroLes du terrain. Par exempte, Boyce (1995)
expLore La narration partagée comme moyen intentionneL de créer du sens et de favoriser
L’esprit de groupe au sein d’une organisation. Ette a amassé tes histoires Lors d’événements
spéciaLement dédiés à ta narration de groupe et [ors de quelques entrevues. Sans que Les
récits soient présentés dans Leur contexte d’énonciation naturel (iLs n’ont même pas été
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recueittis dans un tet contexte), ceux-ci sont narrés par [es acteurs organisationnels eux-
mêmes. Dans cet article, aucun narratif n’est raconté par Boyce.
b) Narratif comme échos du terrain
À partir de ta position des narratifs comme échos du terrain s’impose La notion de
métanarratif, car tes récits organisationnets sont de ptus en plus racontés par La voix du
chercheur. SeLon leur position sur le continuum, certains textes présentent tout de même,
à L’intérieur du métanarratif, queLques extraits tirés du terrain; tandis que d’autres
n’exposent que ta construction métanarrative du chercheur (Bruner, 1987; Hansen et
Kahnweiter, 1993; Jabri et Pounder, 2001; Mahler, 1988; Morgan et Dennehy, 1997; Mumby,
1987; Witten, 1993), qui provient souvent d’un amatgame de récits retevés dans
l’organisation. Même si Fetdman (1990) incorpore quelques extraits de narratifs racontés
par les acteurs du terrain, il précise que
tt]he meta-story is my construction of stories totd to me by present and past
emptoyees about their experience during this time period. The stories were
for the most part consistent with one another, even though there were minor
variations from tetier to tel ter. (...] ctearty my use of many stories gives my
meta-story a richness of detait flot found in any one person’s view. (p. 815)
Ce concept de métanarratif donne peut-être une vision pLus large qui n’est accessible à
aucun des acteurs, mais iL ne permet toutefois pas d’illustrer ce que tes gens font avec les
narratifs, car c’est ta voix du chercheur qui domine.
c) Narratif comme justifications
Exactement comme le chercheur se sert d’autres textes théoriques pour justifier sa propre
perspective, il peut également utiliser des extraits de narratifs entendus sur le terrain
comme outil justificateur de son dévetoppement théorique. Certains chercheurs affirment
que le contexte de narration est important parce qu’il inftuence La signification attribuée
au récit. Malgré cette prise de position, ceux-ci ne donnent pas La paroLe aux acteurs
organisationnels dans leurs articles, conservant ainsi ta possibilité de narrer dans leurs
mots les récits recueillis sur le terrain. Comment expLiquer ce paradoxe? Selon nous, cette
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contradiction révèle des chercheurs qui n’emploient tes narratifs de terrain que pour
appuyer teur propre anatyse théorique.
Par exempte, pour Deuten et Rip (2000), des auteurs qui ont adopté une approche
narrative, Le contexte de narration est également très important: The story is staged in
words, as wett as in these materiat and sociat circumstances. « (p. 73). De même,
Browning (1992) reconnaît que Le contexte est nécessaire pour comprendre tes narratifs
parce que ceux-ci sont localisés dans te temps et dans t’espace. Cependant, it met
principalement t’emphase sur son propre narratif et n’introduit que quetques petits récits
du terrain, tout en présentant Le contexte de narration, mais seutement dans Le but
d’appuyer son propre narratif théorique. La visée de connaissance de Browning (1992) est
égatement théorique: il discute de ta structuration de l’organisation par deux types de
communication, soit L’argument et ta narration.
À L’instar de Deuten et Rip (2000) et de Browning (1992), Fisher (1984, 1985) admet ta
nécessité du contexte de production du narratif pour interpréter les récits. Toutefois, dans
ta présentation de son paradigme narratif, il ne fait alLusion à aucune histoire issue d’un
travail de terrain. Seulement après la présentation de l’élaboration d’une théorie générale
de ta communication utitise-t-it un narratif raconté dans ses mots pour illustrer son projet
théorique. Ctegg (1993) fait de même avec sa théorie du pouvoir: il t’illustre avec un récit.
3.2.2.3 Narratif de ta théorie
Avec ta position de narratif de la théorie, nous référons aux textes qui traitent de ta
narrativité mais sans faire appel à des récits de terrain. Nous Les appelons narratifs de La
théorie parce que, en fin de compte, les chercheurs nous présentent des histoires, des
histoires théoriques. Certains admettent d’ailleurs l’idée de voir ta production écrite du
chercheur comme un narratif (Ctegg, 1993; Hatch, 1996). Nous sommes conscients que tous
tes textes du corpus recensés pour cette analyse peuvent par conséquent se retrouver dans
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cette catégorie. Un critère nous permet cependant de départir tes textes que nous
appelons narratif de la théorie de tous les autres la visée de connaissance des chercheurs.
En effet, ceux qui se retrouvent dans cette dernière catégorie ont comme objectif
principal un développement théorique et non un projet politique ou de compréhension ou
d’interprétation d’une problématique observable sur un terrain particulier. Ils s’intéressent
plutôt à l’étude de ta relation entre le chercheur et son travail scientifique d’un point de
vue narratologique (Hatch, 1996); la construction d’une théorie processuelle (Penttand,
1999); l’élaboration d’un modèle qui explique la constitution des organisations en tant que
circulation d’objets physiques et discursifs afin de comprendre les processus de
l’organizing (Cooren, 2000); la présentation de différents types de communication créant
des structures organisationnelles différentes (Weick et Browning, 1986); le développement
d’un modèle de discours comme ressource stratégique (Hardy, PaLmer et Phillips, 2000); la
construction de la réalité par l’entremise du narratif en tant qu’instrument de la pensée
(Bruner, 1991); le dévetoppement d’une théorie généraLe de La communication humaine
(Fisher, 1984, 1985, 1989); l’élaboration d’une théorie du pouvoir traitée comme un
narratif (Clegg, 1993).
Entre narratif de la théorie et narratif comme justifications, la ligne est parfois facilement
franchie. De fait, des chercheurs qui adoptent un projet théorique comme Fisher, Clegg ou
Browning ont recours à un narratif pour itlustrer leur narratif de la théorie. Cette nuance
entre illustration et justification renvoie à la frontière floue qui existe entre narration et
argumentation.
3.2.2.4 Réflexions sur t’axe de ta voix narrative
En adoptant une vision Latourienne pour examiner cet axe, nous constatons qu’il est
possible de le considérer comme une chaîne de traduction plus ou moins longue selon
l’endroit où l’on se positionne. Pour les textes situés à la gauche du continuum, la chaîne
de traduction n’est pas tellement longue (elLe n’est toutefois jamais nulle) et ptus leur
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Localisation se dirige vers [‘extrême droite, ptus cette chaîne s’attonge. Parallèlement au
déplacement vers la droite, [e chercheur s’érige toujours un peu plus en porte-parole du
terrain. De fait, IL rend silencieuse la voix de L’acteur afin de parler en son nom.
Pour nous, Lecteurs des narratifs des chercheurs, il est difficile, Lorsque les chercheurs
adoptent une position de porte-parole, de remettre en question Leurs analyses et Leurs
conclusions, car nous n’avons accès qu’à Leurs métanarratifs et les acteurs n’ont pas La
possibilité d’intervenir. L’aspect polyphonique disparaît alors de la recherche. TotaLement
ou partiellement réduit au silence, L’acteur perd en autorité et est progressivement
enfermée dans une boîte noire. Même Boje (1991a; 1991b), qui présente les narratifs en
contexte d’interaction, joue te rôle d’un représentant, car iL effectue des choix quant aux
données qu’il retient et analyse par la suite. Déjà au niveau in situ, il y a des boîtes noires
de fermées au regard des Lecteurs. Boje n’étant qu’un porte-parole timide, nous pouvons
néanmoins porter un jugement sur son analyse et la remettre en question si nous Le
désirons.
Dans son étude de la science en train de se faire, Latour (1989) considère que les phrases
peuvent être dotées soit du statut d’artéfact, soit de celui de fait. Ce statut n’est pas
inhérent à la phrase, mais est plutôt déterminé par la manière dont une énonciation est
insérée parmi d’autres. En ette-même une phrase n’est ni un fait ni une fiction; ce sont
tes autres qui ta rendent tette seton ce qu’ils en font. [emphase dans l’original] (Latour,
1989, p. 68). Pour tes narratifs in situ et ceux comme paroLes du terrain et échos du
terrain, les phrases possèdent le statut d’artéfact, car elLes constituent l’objet à analyser.
Par contre, les narratifs comme justifications ont plutôt un statut de fait, car ils ne sont
plus un artéfact à analyser mais un fait sur Lequel s’appuyer pour défendre son
développement théorique. Un fait, c’est une boîte noire. De même, les narratifs de ta
théorie font appel au statut de fait des phrases (ici tes narratifs des autres chercheurs et
leurs citations) pour corroborer tes dires des chercheurs.
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Cette constatation fait dire à Latour (1989) que la science comporte une part de
rhétorique. Cette rhétorique s’inscrit dans un processus de mobilisation où [e chercheur
tente de faire parler tous Les acteurs (organisationnels et universitaires) de manière à ce
que leurs voix et la sienne soient en harmonie. Si ce processus stratégique est plus facile à
comprendre pour les narratifs comme justifications et [es narratifs de la théorie, il est
possible de questionner [‘existence de ce processus pour tes textes qui considèrent [e
narratif comme artéfact à analyser. Pourtant, ces articles font aussi appet à d’autres
travaux pour justifier Leur théorie. Nous n’avons qu’à penser au développement d’un cadre
théorique ou méthodologique où maints auteurs sont cités pour parer te travail de
recherche contre toutes les critiques qui pourraient éventueLlement surgir. Pour que les
voix des acteurs servent ses intérêts, le chercheur doit procéder à une sélection : tri des
textes scientifiques à citer et tri des narratifs et des extraits de narratifs à présenter. Ces
choix montrent clairement que, même si Boje (1991a; 1991b) ne raconte pas Les narratifs à
ta place des acteurs organisationnels, il s’immisce dans ta narration. Malgré qu’elle soit
siLencieuse au premier abord, la voix de Boje se fait entendre par les décisions qu’il pose:
quelle conversation écouter, qui écouter, quels narratifs utiliser dans son analyse, etc.
L’étude de [a narration dans la théorie des organisations empêche de voir te choix du
narrateur comme un simple effet de style ainsi que comme des choix stylistiques et
esthétiques. La manière dont le chercheur rapporte les narratifs du terrain a une
importance.
3.2.3 Croisement des deux axes
En croisant l’axe de ta subjectivité avec cetui de ta voix narrative (figure 6), nous obtenons
quatre perspectives de recherche seton lesquelLes la théorie des organisations traite les
récits : a) perspective du narratif de l’intentionnalité; b) perspective du narratif de la
recherche; c) perspective du narratif de la domination et de l’impuissance et d)
perspective du narratif de ta contestation. Cette typologie nous permet d’expliciter et de
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comprendre les prémisses de départ avec lesquelles tes chercheurs intéressés par ta
narrativité abordent le terrain et ta théorie. Les quatre perspectives ne constituent pas des
catégories homogènes et monolithiques, car ettes s’appuient sur deux continuums
(subjectivité et voix narrative). Toutefois, les descriptions de chacune correspondent à des
types purs ou idéaux. Dans ta réalité, tes études effectuées selon une perspective
particuLière possèdent tes caractéristiques contenues dans la description mais à des degrés
différents, selon leur position sur chacun des deux axes. Partant de ce fait, les frontières
entre les approches ne sont pas clairement définies. Au contraire, elles sont floues et
difficites à déterminer. Les positions centraLes des deux axes (sujet créé par son discours
intérieur et narratif comme échos du terrain) peuvent ainsi se retrouver à t’intérieur de
pLus d’une catégorie. Pour simplifier notre modèle, nous avons choisi de placer tes sujets
créés par leurs discours intérieurs du côté gauche de ta grille et tes narratifs comme échos
du terrain dans sa partie supérieure, car Les descriptions des deux perspectives de gauche
conviennent mieux aux textes où le sujet est issu de ses discours intérieurs et celles des
deux perspectives du haut décrivent mieux les narratifs comme échos du terrain.
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Narratif comme
Perspective du narratif de justifications Perspective du narratif de la
la recherche domination et de l’impuissance
Narratif comme
echos du terrain
Su3et produit Discours intérieur Discours extérieur Discours dominant
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Perspective du narratif de Perspective du narratif
l’intentionnatité Narratif comme de La contestationparotes du terrain
I
Narratif in 5itu
Figure 6 Perspectives de recherche seLon LesqueLLes La théorie des organisations traite
tes narratifs
Nous procéderons maintenant à la description de chacune de ces perspectives de
recherche. La grande majorité des travaux recensés dans ta présente analyse de ta
littérature se répartit entre tes perspectives du narratif de t’intentionnalité et du narratif
de ta recherche. Nous attribuons ce déséquitibre au fait que ces deux perspectives
considèrent la réalité selon un cadre moderniste, soit ta tradition ta plus solidement
établie en théorie des organisations. Quoique égatement développée dans une vision
moderniste, ta perspective du narratif de ta domination et de l’impuissance ne compte pas
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un aussi grand nombre de travaux de recherche que tes deux approches précédentes. Cette
situation peut s’exptiquer par [e fait que La tittérature étudiée provient majoritairement
des sciences de La gestion, champ d’étude où ta dimension discipLinaire est souvent
marginalisée. Le ctassement des textes par catégorie est présenté à t’annexe 2.
3.2.3.7 Perspective du narratif de t’intentionnatité
La perspective du narratif de t’intentionnalité fait référence aux projets de recherche qui
envisagent l’acteur organisationnel comme indépendant du tangage et comme source du
discours. Certains sujets issus de teurs discours intérieurs se situent égaLement ici, car,
même s’its s’éLoignent quelque peu du modernisme, its ne s’en coupent pas totatement. En
réatité, Leur nouvelLe subjectivité créée par [‘entremise des récits n’est pas reconnue par
Leur entourage et n’est que ponctuelLe (Gabriet, 1991a, 1991b, 1995). Les narratifs in situ
et comme paroLes du terrain forment aussi cette catégorie d’anaLyse.
Les chercheurs qui réatisent Leurs études seton ta perspective du narratif de
t’intentionnatité Laissent, à des degrés divers, L’acteur organisationneL s’exprimer et
raconter tes narratifs dans ses propres mots. En tui donnant ta paroLe, tes chercheurs
mettent en évidence ce que (‘acteur accomptit avec ses récits. Les études qui font appel
aux narratifs in situ ne sont d’aiLLeurs présentes que dans cette perspective. La chaîne de
traduction n’étant pas très tongue, ta voix de (‘acteur se fait entendre avec force. Son
voLume décroît paralLèLement à t’accroissement des interventions de t’auteur. SeLon cette
vision, tes intentions des acteurs sont accessibLes à t’ana(yse et ces derniers utitisent tes
narratifs pour atteindre Leurs propres objectifs. La narration ne sert alors pas d’autres
intérêts que ceux du narrateur. Les auteurs qui considèrent (e sujet forgé par ses propres
discours intérieurs reconnaissent ta nature intentionnelte de ta subjectivité construite par
un discours exempt de toute idéologie. Par exemple, dans t’unmanaged organization, Lieu
où est bâtie (‘identité temporaire des acteurs organisationnets, tout pouvoir ayant
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habituettement cours disparaît pour Laisser l’individu tibre de transformer te monde à sa
manière (Gabriel, 1995).
3.2.3.2 Perspective du narratif de ta recherche
La perspective du narratif de la recherche englobe des études où l’emphase est placée sur
tes développements théoriques des chercheurs. Les récits peuvent, ici encore, répondre
aux intérêts des acteurs organisationnels, mais ils servent en plus les visées de
conceptualisation des chercheurs. Cette situation est particutièrement mise en évidence
lorsqu’ils emploient les narratifs de terrain comme justifications, car ces derniers ne
servent alors qu’à illustrer des idées ou des modèles théoriques. Puisqu’ils ne discutent pas
explicitement du terrain, tes narratifs de La théorie appartiennent aussi à cette approche.
De même, les narratifs comme échos du terrain se trouvent ici de par l’importance qu’ils
attribuent à La voix du chercheur. En devenant porte-paroLe, le cheftheur peut utiliser le
narratif à ses propres fins et, paraLlèlement, les intentions de L’acteur prennent moins
d’importance.
Dans Les travaux réalisés selon cette perspective, la voix du chercheur s’exprime en tant
que voix libre de l’acteur organisationnel, c’est-à-dire que le sujet n’est pas soumis à
l’effet de discours dominants qui travestiraient son discours personnel. Par conséquent, ne
se retrouvent ici que le sujet artisan de son discours ainsi que le sujet créé par ses discours
intérieurs.
3.2.3.3 Perspective du narratif de ta domination et de t’impuissance
La perspective du narratif de ta domination et de L’impuissance regroupe des narratifs
comme échos du terrain, comme justifications et des narratifs de la théorie ainsi que des
sujets discursivement constitués. Pour les chercheurs qui abordent te terrain ou la théorie
avec cette approche en tête, le sujet est vu comme un effet du pouvoir, qui est exprimé à
travers le discours. De plus, its considèrent que Les intentions de L’acteur organisationnel
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ne sont pas accessibles à (‘analyse et que, de toute manière, ettes ne sont pas pertinentes
pour Leurs projets de recherche, car ces intentions ont été modelées par Les systèmes
dominants. Qu’iLs soient narrés comme simples anecdotes ou pour servir tes intérêts des
acteurs organisationnets - cela n’est jamais mentionné par tes chercheurs -, les narratifs
sont naïvement racontés par les sujets sans savoir qu’ils participent ainsi au renforcement
du discours dominant et à leur propre soumission. Ces chercheurs ne nient pas que les
narrations de [‘acteur soient animées par des intentions personnelles, mais its les placent
au second plan, car, pour eux, ces intentions sont elles-mêmes pensées comme des
produits des discours dominants. L’important pour eux sont les systèmes de discours
institutionnalisés, car tes intentions proviennent des pratiques discursives
institutionnalisées (Mumby, 1997). Par leur narration, les acteurs organisationneLs ne
peuvent donc que renforcer l’idéologie dominante et contribuer à leur propre domination.
Ceux qui réalisent des recherches avec une tetle vision racontent des métanarratifs qui ne
décrivent pas les réactions des acteurs. On se retrouve donc devant un récit monotogique
où l’aspect polémique des narratifs n’est pas soulevé. N’ayant pas droit de parole, (es
acteurs organisationneLs ne sont pas en mesure de s’émanciper de l’idéologie véhiculée par
[es discours dominants. De toute manière, ta réflexivité ne caractérise pas les sujets de
cette perspective. Les acteurs organisationnels se soumettent aux discours dominants à
leur insu. Mumby (1997) va jusqu’à dire à ce sujet que la sédimentation de (‘acteur a pour
conséquence de te rendre moins réf[exif par rapport à sa formation en tant que sujet. De
même, ces chercheurs ne semblent pas être d’avis que le sujet puisse être le produit de
l’articulation de différents systèmes de discours. Cette croyance étucide alors peut-être les
raisons pour lesquelles le sujet n’est pas capable de s’opposer aux discours dominants.
Inspirés des théories de Foucault, les travaux de cette perspective s’attardent aux
structures de pouvoir. Par contre, contrairement à ce théoricien, ils ne semblent pas
considérer que ceux qui exercent le pouvoir y sont aussi soumis. Selon Foucault, tout (e
monde subit le pouvoir, même celui qui en apparence l’exerce (Atvesson, 1996).
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Dans [es projets de recherche réatisés en accord avec cette vision, t’identité de tous tes
acteurs organisationnets est vue comme forgée par [es discours dominants. Toutes tes
subjectivités deviennent ators pareit[es. Lorsque [e chercheur met [‘accent sur [a nature
identique de [‘identité, [a pertinence de regarder en contexte [es narratifs de chaque
individu disparaît, probab[ement parce que tous [es récits diraient ta même chose. C’est
peut-être aussi pour cette raison que [es narratifs in situ ne sont pas considérés dans cette
perspective, car iLs ne permettent pas de considérer [‘aspect co[Lectif.
3.2.3.4 Perspective du narratif de ta contestation
La perspective du narratif de ta contestation est formée de narratifs comme paro[es du
terrain ainsi que de sujets discursivement construits par tes discours extérieurs ou
dominants. Les chercheurs qui abordent [e terrain avec cette perspective considèrent [e
sujet comme un effet du discours. Même s’i[s envisagent égatement qu’i[ soit un produit du
pouvoir issu des discours dominants ou des discours extérieurs, its refusent La
conceptua[isation d’un sujet impuissant et non réf[exif. SeLon cette vision du terrain, tes
acteurs organisationneLs peuvent s’opposer aux discours, qu’i[s soient dominants ou non, et
ne pas s’y soumettre. Par conséquent, [es narratifs qui favorisent tes intérêts dominants
peuvent éga[ement servir ceux des acteurs. Comme cette perspective regroupe, en
théorie, des narratifs comme paro[es du terrain et in situ, ta voix des acteurs se fait
entendre. Cependant, dans [es faits, aucune étude de notre recension n’a recueitti des
récits en situation d’interaction nature[[e. Tout comme pour [e sujet dominé et impuissant,
[es discours dominants visent à uniformiser [a subjectivité des acteurs organisationne[s. Par
contre, [es chercheurs reconnaissent ici au sujet ta possibiLité de contester cette tentative
d’homogénéisation de [‘identité. De même, [es acteurs constitués par [es discours
extérieurs peuvent s’opposer à [‘identité que [eur attribuent Leurs pairs, ce qui conduit à [a
poursuite de [a négociation menant à ta coconstruction de [‘identité. Dans ce deuxième
cas, ta dimension de ta domination est absente dans [‘esprit du chercheur.
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Selon nous, cette perspective admet une contestation parce qu’elle accorde une voix à
l’acteur organisationnet, tul donnant ainsi la possibilité de résister aux discours dominants
et extérieurs. Pour que cette opposition soit possibte, une certaine réflexivité des acteurs
est nécessaire. Comme tes acteurs ne vivent pas en vase clos, its sont soumis à d’autres
systèmes de discours qui peuvent être en contradiction avec ceux véhicutés par
t’organisation. Par conséquent, même si tes discours organisationnels tentent
d’institutionnaliser et de normatiser tes sujets (Foucautt dans Mumby, 1997), ces derniers
sont en mesure de s’appuyer sur d’autres discours institutionnalisés. Mumby (1997) décrit
d’ailleurs te sujet comme le produit d’une sédimentation des systèmes de discours
institutionnalisés, donnant ainsi un cadre pour l’expérience quotidienne. Gherardi (1996)
nous en fournit un bon exemple avec son sujet féministe qui refuse l’identité sexiste que
lui attribue la culture masculine de l’organisation. La nature féministe du sujet provient
d’autres discours institutionnalisés qui ta guident et la poussent à rejeter l’identité que ses
collègues masculins lui construisent.
3.2.3.5 Réflexions sur tes perspectives de recherche selon lesquettes ta théorie des
organisations traite tes narratifs
En plus d’exposer les prémisses liées à l’utilisation des narratifs en théorie des
organisations, cette typologie dévoile tes timites actuelles de l’emploi des récits dans
l’analyse des organisations. L’absence de travaux faisant appel aux narratifs in situ pour
étudier les pratiques discursives hégémoniques laisse croire que les diverses perspectives
narratives composent encore difficilement avec la duatité micro-macro. Comme le
mentionnent Alvesson et Kârreman (2000b), cette difficulté ne signifie cependant pas que
l’on ne devrait pas entreprendre des projets qui tentent de dépasser cette dichotomie.
D’autres raisons peuvent être invoquées pour expliquer t’absence de narratifs in situ dans
la perspective du narratif de ta domination et de l’impuissance. Lorsque le sujet s’exprime
on a peut-être plus [‘impression que c’est lui qui est à l’origine de son discours, car ce type
de narratif montre les intentions de l’acteur, en laissant à t’arrière plan les motivations
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Liées aux discours dominants. L’influence des discours dominants est difficile à constater
dans ta conversation parce que ceux-ci ont été intériorisés et appropriés par tes sujets.
Lorsque te chercheur raconte te narratif, it peut mettre de côté tes intentions du sujet et
mettre t’accent sur ta domination et t’hégémonie. Nous nous retrouvons ators en face du
probtème de L’attribution : est-ce te sujet qui raconte le narratif ou bien Le narratif qui se
réaLise et se raconte à travers Le sujet? Les narratifs in situ ne sembLent pas servir tes
objectifs des chercheurs qui ont un projet de critique de L’hégémonie. En utitisant un
métanarratif, ces chercheurs peuvent ainsi inclure toutes les variantes d’un même narratif
(chacune des performances individueLLes) afin de mettre à jour ta situation hégémonique.
S’its considéraient chacune des performances d’un même narratif, avec ses ajouts et ses
omissions, tes anatystes ne seraient pas en mesure de montrer aussi ctairement L’exercice
du pouvoir hégémonique et disciptinaire. En jouant au porte-parote, ils rendent diffïcite La
tâche au lecteur de remettre en question L’exercice de pouvoir qu’il décrit.
Conclusion
Après avoir constaté la grande disparité qui prévaut entre les travaux de recherche ayant
pour objet d’étude [es récits dans l’organisation, nous avons entrepris de considérer cette
littérature afin de cerner t’utilisation de ta narrativité dans ta recherche organisationnette.
Cet exercice visait à construire un cadre conceptuel pour faciliter la compréhension de
toute la production écrite sur le sujet, tout en en saisissant les prémisses.
Pour atteindre [‘objectif fixé, nous avons tout d’abord constitué un corpus de textes,
sétectionnés sur ta base de leur résumé, à [‘aide des bases de données Proquest et
Sociotogicat Abstract. La lecture et [‘anatyse de ces artictes ont fait émerger deux axes
organisateurs de cette littérature, soit ceLui de ta subjectivité et celui de ta voix narrative.
S’appuyant sur les conceptions ontologiques liées au sujet, te premier continuum discute
de la nature autonome ou discursivement construite du sujet. Est-ce que te chercheur
envisage t’acteur organisationnel comme une entité autonome et indépendante du discours
ou comme un produit du discours? Lorsque te sujet est pensé comme discursivement créé,
il est alors possible d’approfondir ta réflexion et de se questionner sur la provenance du
discours. Est-il intérieur ou extérieur à l’acteur? Ou bien, est-iL plutôt issu d’une idéologie
dominante? À [‘aide de ce premier axe, nous pouvons appréhender la conceptuaLisation de
L’acteur organisationnel bâtie par le chercheur.
Dans un tout autre ordre d’idées, te continuum de la voix narrative s’attaque à L’aspect
épistémologique de la recherche. En nous tournant vers cet axe nous nous questionnons à
propos de l’espace laissé à la voix de t’acteur organisationnel dans l’article scientifique.
Est-ce lui qui raconte le récit ou est-ce le chercheur qui Le fait, enfermant ainsi le sujet
dans une boîte noire? La théorie de la traduction nous permet d’expliquer comment te
chercheur s’approprie te récit : il devient un porte-parote et fi rendl’acteur silencieux. Sur
cet axe, nous avons déterminé trois positions : narratif in situ, narratif in vitro et narratif
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de La théorie. La première représente [‘endroit où [a voix de l’acteur organisationne[ est ta
ptus forte et, par conséquent, où te processus de traduction est te moins important. À
L’extrémité opposée, tes narratifs de ta théorie désignent des textes du corpus où ta voix
de [‘acteur est totaLement absente; toutes tes boîtes noires sont ators fermées. Entre ces
deux pâtes se situent [es narratifs in vitro. Cette catégorie a été subdivisée en trois afin
d’approfondir encore plus t’analyse : narratifs comme paroles du terrain, comme échos du
terrain et comme justifications. Dans [e premier type de narration, les voix des acteurs
dominent encore, mais diminuent à mesure que l’on se déplace vers tes narratifs comme
échos du terrain et comme justifications.
Une fois ces continuums étabLis, nous [es avons placés perpendiculairement L’un à [‘autre
afin de former une typologie basée sur quatre perspectives ceLtes du narratif de
[‘intentionna[ité, du narratif de [a recherche, du narratif de ta domination et de
[‘impuissance ainsi que du narratif de ta contestation. Chacune d’entre elLes décrit une
manière d’aborder te terrain lorsque te chercheur fait appel à ta narrativité pour étudier
les organisations. De ces quatre approches, seule cette du narratif de ta contestation nous
permet vraiment d’entrevoir te sujet tel que défini par [es chercheurs post-modernes,
c’est-à-dire fragmenté et contradictoire. Toutes tes autres perspectives, même lorsque [e
sujet est discursivement construit, nous présentent un acteur relativement homogène et
cohérent.
Comme tout travail de recherche, notre projet comporte certaines [imites. Nous pouvons
tout d’abord mentionner ta répartition inégate des textes à travers Les quatre cadrants de
notre classification. De fait, les perspectives du narratif de ta contestation et du narratif
de ta domination et de l’impuissance regroupent une moins grande proportion d’artictes,
faisant ainsi ressortir que notre corpus à [‘étude a surreprésenté te champ des sciences de
[a gestion. Cette inégalité reflète cependant (‘état de [a [ittérature organisationnelle en
général, où ta dimension discip[inaire est généra[ement peu vaLorisée. De p[us, notre
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typologie demeure aux prises avec ta difficulté de distinguer argumentation de narration,
et ce, sans pouvoir y remédier. C’est pour cette raison que les narratifs comme
justifications sont parfois très difficiles à départager des narratifs de La théorie.
Notre typologie, comme les six que nous avons décrites dans te premier chapitre, s’est
attardée entre autres au langage et à sa nature constitutive. Au terme de notre recherche,
il est maintenant nécessaire de se questionner sur L’apport de notre construction théorique
par rapport aux grilles précédentes.
Tout d’abord, la cLassification que nous avons développée propose une autre façon
d’étudier te traitement du langage dans la recherche. En nous basant uniquement sur les
narratifs, donc un champ d’étude beaucoup plus restreint que ce qui est couvert par les
autres catégorisations, nous avons été en mesure de dégager des particularités qui n’ont
pas été mentionnées par tes autres chercheurs. La nature constitutive du discours, bien
que déjà traitée, est abordée sous un angle particulier dans notre étude. De fait, même si
les grilles d’Atvesson et Kârreman (2000b) et de Fairhurst et Putnam (2003) présentent
également un axe à propos de la nature constitutive du discours, aucune ne s’est
intéressée spécifiquement à la constitution discursive du sujet. À un niveau de
généralisation moins étevé, notre grille permet d’approfondir la nature constitutive du
discours. Le point de vue que nous donne l’axe de La subjectivité nous permet de préciser
ce que les chercheurs considèrent comme La source du discours constitutif, soit tes discours
intérieurs ou extérieurs de L’acteur organisationneL, soit [es discours dominants qui tentent
de discipliner ce dernier. La grille d’Alvesson et Kârreman (2000b) expose la nature
autonome et libre du discours jusqu’au discours comme force structurante et constitutive
des phénomènes non discursifs. Avec notre axe de ta subjectivité, nous poussons cette idée
un peu plus loin en détaiLlant les différents types de discours constitutifs (intérieurs,
extérieurs ou dominants). Comparativement à Leur typoLogie, la nôtre est pLus restreinte
parce que où nous partons uniquement de subjectivité, ces deux auteurs partent de
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phénomènes non discursifs, dont la subjectivité fait partie. De même, Fairhurst et Putnam
(2003) ne précisent pas ta nature du discours constitutif dans [eut gritte concernant la
construction des organisations.
Par ailleurs, certaines typologies (Alvesson et Krreman, 2000a; Phillips et Hardy, 2002) ne
permettent pas de rendre compte des études qui ne considèrent pas te caractère
constitutif du langage. Notre classification, avec sa position de sujet autonome et
indépendant du discours, permet autant de discuter des travaux de recherche qui
envisagent le langage comme constitutif ou non constitutif.
Des grilles présentées, seuLe celle de Deetz (1996) a pris en considération l’aspect
épistémoLogique de la recherche comme critère de classification. Avec notre axe de la voix
narrative, nous nous rangeons derrière cet auteur. Par contre, ce ne sont pas les mêmes
critères d’analyse qui sont invoqués de part et d’autre. Le continuum de Deetz traite de la
provenance des concepts et des problématiques de ta recherche; tandis que le nôtre porte
sur le niveau de traduction, et donc d’appropriation par Le chercheur, du narratif de
terrain. Notre typologie met ainsi au jour la façon dont les chercheurs peuvent employer
les narratifs recueillis sur le terrain pour parvenir à leurs fins, selon où ils se situent sur la
chaîne de traduction de l’axe de ta voix narrative. Cette chaîne permet d’exposer ce que
font les chercheurs avec le matériel empirique. Les critères utilisés pour bâtir notre grille
permettent de constater que la manière dont tes chercheurs invoquent les narratifs et les
relatent dans leurs recherches est tributaire de leur manière d’appréhender la réalité
organisationnelle. En nous basant sur qui raconte te narratif et sur le processus de
traduction, nous sommes en mesure de comprendre pourquoi certains travaux de recherche
conceptuatisent t’actéur organisationnel comme un sujet capabte de s’opposer aux discours
dominants; tandis que d’autres ne lui reconnaissent pas ce pouvoir.
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De plus, notre ctassification montre ctairement que te choix de raconter un narratif avec
tes mots de [‘acteur organisationnel ou avec ceux de l’analyste est beaucoup plus qu’un
simple exercice de style. En effet, [‘aspect rhétorique joue un grand rôLe dans le choix du
narrateur. L’appropriation du matériel empirique par te chercheur ne constitue pas un
aspect traité par tes autres typologies. PLus cette appropriation est grande, plus le
chercheur peut empLoyer [es données du terrain pour parvenir à ses propres fins. Ainsi,
notre typologie reconnaît [e rôle du scientifique dans ta constitution de ta connaissance.
Selon [‘endroit où ce dernier choisit de se situer sur ta chaîne de traduction, [e travail de
recherche produit révèle des aspects différents du terrain.
Même si la typologie que nous avons développée se fonde sur un champ d’étude assez
restreint - la narration dans tes organisations -, il pourrait être intéressant, dans de futurs
travaux de recherche, de se pencher sur l’applicabilité de cette classification à des objets
d’étude autres que la narrativité, car notre projet a mis en Lumière te fait que tout trayait
de recherche peut être considéré comme un narratif (de la théorie). Cet exercice
permettrait ainsi de renforcer la pertinence et l’originalité de notre construction
théorique.
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